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Registro: 2025.0000439273
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1039810-53.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JEFFERSON ALMOUALEM PLENTZ, sao apelados ADEMAR VALENTIM
DA SILVA, VITOR EMANOEL DE LEMOS CARVALHO, PORTOZON
PARTICIPAC()ES SOCIETARIAS LTDA e JOAO VANDIR VALIM
JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E GRAVA BRAZIL.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica



=§E PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 22179

Apelacao Civel n° 1039810-53.2023.8.26.0100

Apelante: Jefferson Almoualem Plentz

Apelados: Ademar Valentim da Silva, Vitor Emanoel de Lemos Carvalho,
Portozon Participacdes Societarias Ltda e Jodo Vandir Valim Junior
Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Larissa Gaspar Tunala

DIREITO CIVIL. APELACAO. VALIDADE DE
NEGOCIO JURIDICO E COBRANCA. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Em “a¢do declaratoria de validade de negdcio juridico
c.c. acdo de cobranga”, a r. sentenca recorrida julgou
procedentes os pedidos iniciais, condenando o réu ao
pagamento da comissdo de corretagem estipulada no
contrato, no valor de R$ 175.000,00, com atualizacdo
pelo IPCA e juros pela taxa Selic.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em (i) determinar se o
aditivo contratual englobou todos os pagamentos,
incluindo a comissdo de corretagem, e (ii) verificar se
houve novacgdo da divida relativamente a comissao de
corretagem.

II1. Razdes de Decidir

O réu ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar que o
corretor, credor e principal interessado em receber a
ajustada contraprestagdo questionada, anuiu com a
invocada novagao.

A falta de qualquer indicio de que a novacao da divida
abrangeu a comissdo de corretagem previamente
pactuada, atrelada ao teor que cldusula quarta, do
aditivo contratual, que manteve validas as condig¢des
ndo alteradas, de rigor a condenacdo do réu ao
pagamento da comissdo aqui perseguida.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido.

Em “acdo declaratoria de validade de
negocio juridico c.c. a¢do de cobranga”, a r. sentenga, de relatorio
adotado, julgou procedentes os pedidos iniciais € condenou o réu ao
pagamento da “comissdo de corretagem estipulada na Clausula 14°

do Instrumento Particular de Cessdo de Quotas Sociais, no valor de
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R$ 175.000,00, o qual devera ser atualizado segundo o IPCA e com
juros pela taxa Selic, descontada a correcdo, desde a data em que
concluido integralmente o negocio principal firmado entre as partes,
qual seja 28.02.2023” (fl. 183) e, em razdo da sucumbéncia,
condenou o réu ao pagamento das custas, despesas processuais €
honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
condenacao (fls. 181/183).

Embargos de declaragcdo opostos pelo
réu (fls. 186/190) foram rejeitados (fl. 191).

Recorreu o réu a sustentar, em sintese,
que os autores ndo se desincumbiram do 6nus de comprovar os fatos
constitutivos de seu direito; que os proprios autores ‘reconheceram
ter recebido o pagamento do valor total do contrato em 28/02/2023,
efetuando inclusive a cessdo das quotas socias da empresa e a
alteragdo do contrato social” (fl. 199); que, diferentemente do que
constou na r. sentenca recorrida, o aditivo contratual “englobou
todos os pagamentos e ndo somente a obrigacdo principal” (fl. 200);
que, “por ndo ter modificado a forma originaria de pagamento da
comissdo, o intermediador ndo participou do aditamento contratual,
seja na qualidade de parte ou anuente” (fl. 201); que os
“vendedores ordenaram que todo o valor fosse pago integralmente
nas contas bancarias indicadas naquele instrumento o que incluiu o
valor da comissdo devido ao Sr. Jodo, assim sendo, resta certo que a
r. sentenga carece de reforma visto que ndo considerou que o Aditivo
Contratual realizou uma Novagdo de divida” (fl. 201); que os
autores litigam de ma-fé, porque, além de apropriarem-se

indevidamente “de valor que ndo lhes pertencia (relativo a comissdo
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do terceiro intermediador do negocio) (...), provocaram o Poder
Judiciario para cobrar juridicamente do apelante por divida ja
paga’” (fl. 203); que os autores devem ser condenados ao pagamento
do dobro do que indevidamente cobraram.

Recurso preparado (fls. 208/209) foi
respondido (fls. 215/225).

Sem oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O D. Juizo de origem, considerando
que o aditivo contratual, a despeito de alterar o valor correspondente
a obrigacdo principal, ndo modificou a “obrigagdo de pagamento da
corretagem” (fl. 182), julgou procedentes os pedidos iniciais para
condenar o apelante ao pagamento da “comissdo de corretagem
estipulada na Cldusula 14° do Instrumento Particular de Cessdo de
Quotas Sociais, no valor de R$ 175.000,00, o qual devera ser
atualizado segundo o IPCA e com juros pela taxa Selic, descontada
a corregdo, desde a data em que concluido integralmente o negocio
principal firmado entre as partes, qual seja 28.02.2023” (fl. 183).

Inconformado, o apelante sustenta que
o aditivo contratual “englobou todos os pagamentos e ndo somente a
obrigagdo principal” (fl. 200), até porque, segundo narra, o0s
“vendedores ordenaram que todo o valor fosse pago integralmente
nas contas bancarias indicadas naquele instrumento o que incluiu o
valor da comissdo devido ao Sr. Jodo” (fl. 201).

Sem razao, contudo.
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Em dezembro de 2022, o apelante
celebrou o “instrumento particular de promessa de cessdo da
totalidade das quotas sociais da empresa Alpha Saude” (fls. 12/48),
por meio do qual comprometeu-se a adquirir a totalidade das quotas
sociais da sociedade Alpha Servigos de Saude Ltda., pelo valor de

R$ 3.325.000,00, a ser pago da seguinte forma (fl. 13):

CLAUSULA TERCEIRA: Pelas quotas sociais acima descritas e que serdo cedidas em definitivo, o
COMPRADOR pagara aos VENDEDORES, o valor total de RS 3.325.000,00 (trés milhGes, trezentos ei
vinte e cinco mil reais) através de transferéncia eletronica TED ou PIX, da seguinte forma:

(i) neste ato, como sinal e principio de pagamento, o valor de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais), nas:

contas correntes e propor¢des abaixo mencionadas;

(ii) até o dia 20 de dezembro de 2022, como complemento do sinal e principio de pagamento, o valor.
de RS 300.000,00 (trezentos mil reais), nas contas correntes e propor¢des abaixo mencionadas;

(iii) até o dia 30 de janeiro de 2023, o valor restante de RS 2.975.000,00 (dois milhdes, novecentos e-

setenta e cinco mil reais), nas contas correntes e propor¢des abaixo mencionadas.

De acordo com a clausula décima
quarta do mesmo instrumento contratual, o apelante também assumiu
o compromisso de pagar, a titulo de comissdo de corretagem, o
“valor de R$ 175.000,00 (cento e setenta e cinco mil reais) na data
da liquidacdo final do preco e transferéncia das quotas (até
30/01/2023), pagamento este que serd de exclusiva responsabilidade
do COMPRADOR, através de TED ou PIX no Banco Itau (341),
agéncia 0267, conta corrente 18049-5" (1l. 18).

Do “I° aditivo ao instrumento

particular de promessa de cessdo da totalidade das quotas sociais da
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empresa Alpha Saude” (fls. 51/56) se observa que os vendedores,
por mera liberalidade, prorrogaram “até o dia 28/02/2023, o prazo
para que o COMPRADOR faca o pagamento da parcela final do

preco do negdcio, nas exatas proporcoes descritas no pardgrafo

unico _da Cldusula Terceira do contrato” (fl. 52 — grifos

acrescidos).

Naquela ocasido, a “parcela final da
venda” foi ajustada para R$ 3.500.000,00, de modo que o “valor
total do negocio é de RS 3.850.000,00 (trés milhoes, oitocentos e
cinquenta mil reais), retificando-se, assim, o caput da Clausula
Terceira do instrumento” (fl. 52).

Embora o réu alegue que os
“vendedores ordenaram que todo o valor fosse pago integralmente
nas contas bancarias indicadas naquele instrumento o que incluiu o
valor da comissdo devido ao Sr. Jodo” (fl. 201), a ele incumbia o
onus de demonstrar que o corretor, credor e principal interessado em
receber a ajustada contraprestagdo questionada, anuiu com a
invocada novagdo, aqui ausente.

Neste aspecto, pontua-se que a propria
narrativa no sentindo de que, “por ndo ter modificado a forma
origindaria de pagamento da comissdo, o intermediador ndo
participou do aditamento contratual, seja na qualidade de parte ou
anuente” (fl. 201) vai de encontro com a pretensao recursal.

Segundo o artigo 373, inciso II, do
Cédigo de Processo Civil, a parte ré tem o 6nus de provar eventuais
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor,

onus do qual o réu ndo se desincumbiu.
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Em outras palavras, ndo basta alegar;
ha de provar-se o que se alega, sob pena de nao se poder,
validamente, extrair do que for afirmado a consequéncia juridica que
se pretende (CPC, art. 373, 1I).

Considerando que a clausula quarta do
aditivo contratual previu expressamente que as demais “clausulas e
condicoes (...) que ndo temham sido alteradas, ajustadas ou
mencionadas neste termo aditivo, permanecem vdlidas, vigentes e
inalteradas” (fl. 53), andou bem o D. Juizo de origem ao rejeitar a
alegacao de que o aditivo contratual “englobou todos os pagamentos
e ndo somente a obrigacao principal” (fl. 200).

Objetiva e plenamente considerada a
controvérsia a luz dos fatos e dos fundamentos apresentados pelas
partes, o inconformismo do apelante nao revela o desacerto da r.
sentenca recorrida que, tendo sido proferida em consonincia com os
elementos carreados aos autos, € mantida.

Os honorérios advocaticios devidos
pelo réu sao majorados para 12% sobre o valor atualizado da

condenacao, neles incluidos os recursais (CPC, art. 85, §11).

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

MAURICIO PESSOA
Relator
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