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Registro: 2025.0000439335
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°®
2370240-67.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que s3o agravantes
VINHO & PONTO FRANCHISING LTDA. EPP e BIOLIVAS COMERCIO E
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS, sao agravados VINHO
& PONTO COMERCIO LTDA, EIDER LIMA CORTEZ e JOSI
CARLAFERNANDES GOMES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente) E GRAVA BRAZIL.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22185

Agravo de Instrumento n° 2370240-67.2024.8.26.0000

Agravantes: Vinho & Ponto Franchising Ltda. Epp e Biolivas Comercio e
Distribuidora de Produtos Alimenticios

Agravados: Vinho & Ponto Comércio Ltda, Eider Lima Cortez e Josi
Carlafernandes Gomes

Comarca: Sao Paulo

Juiz (a): Larissa Gaspar Tunala

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPENHORABILIDADE. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por Vinho & Ponto
Franchising Ltda. EPP e Biolivas Comércio e
Distribuidora de Produtos Alimenticios Eireli contra
decisdo que acolheu a impugnacgdo da executada Josi
Carla Fernandes Gomes, determinando o desbloqueio
de verbas de natureza alimentar. As exequentes buscam
a satisfagdo de crédito de R$ 221.825,65, com penhora
de parte do salario da executada.

II. Questdo em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de penhora de percentual do salario da
executada, considerando seu padrio de vida e a
jurisprudéncia que admite a penhora de verbas salariais
desde que ndo comprometa a sua subsisténcia e de sua
familia.

II1. Razdes de Decidir

Inexisténcia de elemento habil a corroborar o
reconhecimento de alegada impenhorabilidade.
Necessaria a consagracdo de um sistema jurisdicional
que seja capaz de proporcionar, de forma célere e
integral, a satisfacdo do direito sujeito a tutela
executiva. Pretensdo de evitar a satisfagdo da divida que
nao se justifica.

Decisdo reformada para determinar-se a constrigdo de
15% dos valores brutos auferidos pela executada,
descontados apenas os impostos e as contribui¢des
legais.

IV. Dispositivo

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto contra r. decisdo que, em ‘“‘cumprimento definitivo de

senten¢ga” movido por Vinho & Ponto Franchising Ltda. EPP e
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Biolivas Comércio e Distribuidora de Produtos Alimenticios Eireli
em face de Eider Lima Cortez 064624734444 (atualmente
denominada Vinho & Ponto Comércio Ltda.), Eider Lima Cortez e
Josi Carla Fernandes Gomes, acolheu a impugnagdao da executada
Josi e determinou o desbloqueio de verbas ‘“comprovadas como
sendo de natureza alimentar” (fls. 149/150 dos autos originarios).
Recorreram as exequentes a sustentar,
em sintese, que buscam a satisfagdo de crédito de R$ 221.825,65,
fixado em sentenga de acdo condenatoria decorrente da relacdo de
franquia; que, apos diversas tentativas de penhora e inclusdo dos
executados no cadastro de inadimplentes, foram bloqueados RS$
12.279,21 da conta da executada Josi; que a executada apresentou
impugnacdo a penhora, ao argumento de que parte do montante
bloqueado (R$ 10.294,86) decorre de seu salario; que, contudo, o
valor supera o salario da executada, cujo valor bruto corresponde a
R$ 22.3650,15; que a executada tem padrao de vida elevado, tanto é
que suas filhas estudam em escola bilingue, com alta mensalidade, e
reside em condominio de luxo, a evidenciar que tem outras fontes de
renda; que ndo ha que se falar, portanto, em impenhorabilidade; que
ha entendimento jurisprudencial que possibilita a penhora de
percentual de salario quando ndo impedir a subsisténcia da
executada, nos termos do artigo 833, inciso IV do Cdédigo de
Processo Civil; que € notorio o descaso da executada para satisfazer
a divida. Ao final, nos termos do artigo 833, §2° do Coédigo de
Processo Civil, requereram “a reforma da r. decisdo agravada para
deferir a penhora do percentual de 30% (trinta por cento) ou outra

porcentagem a ser arbitrada por V. Exas. do salario da Agravada
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Josi até a satisfagdo do débito exequendo”

Preparo recolhido (fls. 11/12)

Recurso  processado sem efeito
suspensivo nem tutela recursal, eis que ausentes pedidos
correspondentes (fls. 14/17), foi respondido (fls. 32/34).

Sem oposicado ao julgamento virtual
(fls. 21)

E o relatorio.

A r. decisdo recorrida, proferida pela
Dra. Larissa Gaspar Tunala, MM?® Juiza de Direito da 1* Vara

Empresarial e Conflitos de Arbitragem da Capital, assim se enuncia:

A parte executada apresentou impugnagdo ao
resultado da ordem de indisponibilidade dos ativos financeiros,
alegando a impenhorabilidade, por se tratar de valores provenientes
de salario.

O art. 854, §3°, do Codigo de Processo Civil,
estabelece que incumbe a parte executada, no prazo de 5 (cinco)
dias, comprovar que: 1 - as quantias tornadas indisponiveis sdo
impenhoraveis.

Com efeito, a luz do art. 835, I do CPC a
constri¢do sobre dinheiro depositado em contas bancarias se
subsume ao rol de bens penhoraveis, estando, inclusive, como o
primeiro na ordem de preferéncia expropriatoria do devedor. Insta
salientar ainda que as verbas decorrentes de rendimentos de um
determinado individuo devem-se prestar ndo somente ao
atendimento de suas necessidades essenciais, mas também ao
adimplemento de suas obrigagoes.

Nessa  conjuntura, compete a parte
impugnante a demonstragdo de suas alegagoes.

E, in casu, demonstrou-se tal realidade, por
meio da juntada de extratos que revelam que o bloqueio incidiu
especificamente sobre verbas comprovadas como sendo de natureza
alimentar, depositadas como salario: fls. 105

Assim, DEFIRO o pedido quanto ao valor de
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R 10.294,86.

Tendo os valores sido transferidos a conta do
Juizo, providencie a parte coexecutada a juntada de formulario de
MLE. Com a juntada, expegca-se o competente mandado de
levantamento, para a devolugdo dos valores constritos. Caso ainda
ndo transferidos a conta do Juizo, desbloqueie-se.

INDEFIRO, contudo, o pedido de justica
gratuita da parte executada, pois o elevado salario ndo condiz com a
alegada situagdo de hipossuficiéncia economica.

Sem prejuizo, manifeste-se a parte exequente
em termos de prosseguimento em 15 dias, com atualizagdo dos
cdlculos em planilha adequada — a qual contenha registro de todas
as eventuais deducgoes até aqui realizadas —, bem como observando
todos os atos processuais anteriormente praticados, formulando
pedidos efetivos a satisfagcdo da divida. Para realiza¢do das
pesquisas requeridas, promova o recolhimento das custas.

Na inércia ou mediante reiteracdo de
medidas ja enfrentadas e, portanto, inefetivas, ao arquivo na forma
do art. 921, §3°do CPC.

Intime-se (fls. 149/150 dos autos originarios).

Cinge-se a pretensdo recursal a

penhorabilidade dos vencimentos auferidos pela agravada.

O ordenamento juridico reconhece o

direito a uma tutela executiva efetiva como um direito fundamental,

previsto no artigo 5° inciso XXXV, da Constituigdo Federal,

impondo ao juiz o dever de conferir maior efetividade ao processo,

com a realizagdo do crédito exequendo.

O artigo 4° do Codigo de Processo

Civil, nesse sentido, determina que “as partes tém o direito de obter

em prazo razoavel a solugdo integral do merito, incluida a atividade

satisfativa.”

Estando expressamente consagrado o

direito fundamental a tutela executiva efetiva, € necessaria a
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consagracao de um sistema jurisdicional capaz de satisfazer e de

concretizar, célere e integralmente, o direito sujeito a tutela

executiva.
Nessa perspectiva, o C. Superior

Tribunal de Justi¢a entende que:

o direito fundamental do credor a tutela executiva
corresponde, em maior grau, ao acesso a ordem juridica
justa — célere, adequada e eficaz, que tanto se busca, na
moderna concep¢do do devido processo legal. (REsp
1417629/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi,
j.em 10.12.2013).

Na li¢ao de Fredie Didier Jr.,

o direito fundamental a tutela executiva exige um
sistema de tutela jurisdicional capaz de proporcionar
pronta e integral satisfagdo a qualquer direito
merecedor de tutela executiva. Mais concretamente,
significa que: a) a interpretacdo das normas que
regulamentam a tutela executiva tem de ser feita no
sentido de extrair a maior efetividade possivel; b) o juiz
tem o poder-dever de deixar de aplicar uma norma que
imponha uma restri¢gdo a um meio executivo, sempre que
essa restri¢do ndo se justificar como forma de protegdo a
outro direito fundamental; c) o juiz tem o poder-dever de
adotar os meios executivos que se revelem necessarios a
prestagdo integral de tutela executiva (Curso de direito
processual civil: execugdo, 7* ed. rev., ampl. e atual.,
Salvador: Ed. JusPodivm, 2017, p. 66).

Assim, a sujeicdo do patrimdnio do
devedor a execucdo ¢ a regra, sendo a impenhorabilidade a excecao;
logo, a impenhorabilidade deve ser interpretada restritivamente.

O objetivo do artigo 833 IV do Codigo
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de Processo Civil ¢ vedar a penhora de valores que sejam
efetivamente destinados a subsisténcia do devedor e da familia, sem,
no entanto, legitimar o inadimplemento.

A jurisprudéncia tem mitigado a
interpretagdo literal do artigo 833 IV do Cddigo de Processo Civil, a
admitir a penhora sobre verbas de natureza salarial, desde que nao
comprometida a subsisténcia do devedor.

E o que se verifica, por exemplo, do

seguinte julgado do C. Superior Tribunal de Justiga:

2. Admite-se a relativizagdo da regra da
impenhorabilidade das verbas de natureza salarial,
independentemente da natureza da divida a ser paga
e do valor recebido pelo devedor, condicionada,
apenas, a que a medida constritiva ndo comprometa
a subsisténcia digna do devedor e de sua familia.

3. Essa relativizacdo reveste-se de carater
excepcional e so deve ser feita quando restarem
inviabilizados outros meios executorios que possam
garantir a efetividade da execugcdo e desde que
avaliado concretamente o impacto da constri¢do na
subsisténcia digna do devedor e de seus familiares
(Embargos de divergéncia em REsp n° 1.874.222
DF; Ministro Relator Jodo Otavio de Noronha; j.
24.05.2023 — destaque acrescida).

Aqui, ainda que o bloqueio judicial
tenha atingido os proventos da agravada, ndo hd que se falar em
comprometimento da subsisténcia digna dela e de sua familia.

Os documentos apresentados
demonstram que a agravada tem salario bruto elevado (RS$

22.350,15) e que o salario liquido totaliza R$ 10.294,86, por conta
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dos empréstimos por ela contratados. Demonstram, também, que a
agravada ostenta alto padrao de vida (filhas estudam em escola
bilingue, tem secretaria do lar e reside em condominio localizado em
bairro nobre de Natal/RN) e que ela se limitou a apresentar apenas
extratos bancarios parciais, sem apresentar proposta para pagamento
da divida.

Chama a atencdo que a impugnagao
veio desacompanhada de documentos aptos a comprovar a auséncia
de recursos e a alega¢do da agravada de que, desde o encerramento
da franquia em 2020, a familia tem sustentado seu padrao
exclusivamente com seus rendimentos, evidencia defesa ocultacao
patrimonial.

Os precedentes deste Tribunal de
Justica de Sao Paulo corroboram esse entendimento em casos

analogos, conforme se verifica, por exemplo, do seguinte julgado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO MONITORIA —
PENHORA PARCIAL DE VENCIMENTOS - Decisdo
que indeferiu o pedido de penhora parcial de 20% dos
vencimentos do executado, ora agravado — Mitigagdo da
regra de impenhorabilidade prevista no art. 833, inciso
1V, do CPC — "Admite-se a relativizacdo da regra da
impenhorabilidade das verbas de natureza salarial,
independentemente da natureza da divida a ser paga e
do valor recebido pelo devedor, condicionada, apenas, a
que a medida constritiva ndo comprometa a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia" —
Decisao da Corte Especial do STJ - Devem ser
disponibilizados, ao credor, meios concretos para a
satisfacdo de seu crédito, uma vez que a execugao realiza-
se em seu interesse - Penhora limitada a 10% (dez por
cento) dos vencimentos liquidos auferidos pelo
executado, dada a auséncia de demonstracio de que
esta constricdo comprometeria a sua subsisténcia digna
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e de sua familia — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO (Agravo de Instrumento
2183277-82.2023.8.26.0000; Relator: Plinio Novaes de
Andrade Junior; 24* Camara de Direito Privado; j.:
19/10/2023 — destaque acrescido).

Em relacdo a impenhorabilidade de
valor inferior a 40 salarios-minimos, destaca-se que o C. Superior

Tribunal de Justica tem decidido que:

(...) é impenhoravel a quantia de até quarenta salarios
minimos poupada, seja ela mantida em papel moeda,
conta-corrente ou aplicada em caderneta de poupanca
propriamente dita, CDB, RDB ou em fundo de
investimentos, desde que a unica reserva monetaria em
nome do recorrente, e ressalvado eventual abuso, ma-fé
ou fraude, a ser verificado caso a caso, de acordo com
as circunstincias do caso concreto (REsp 1812780/SC,
Rel. Min. Benedito Gongalves, j. em 18.06.2019 —
destaque acrescido).

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO  FISCAL.
IMPENHORABILIDADE. 40 (QUARENTA)
SALARIOS MINIMOS. ALCANCE. 1. A quantia de até
quarenta salarios minimos depositada em conta-
corrente, aplicada em caderneta de poupanga ou outras
modalidades de investimento é impenhordvel, exceto
quando comprovado abuso, md-fé ou fraude.
Precedentes. 2. O disposto no art. 854, § 3° I, do
CPC/2015 nao afasta o entendimento consolidado no
Superior Tribunal de Justi¢a de que os valores inferiores
a 40  salarios-minimos  sdo  presumidamente
impenhordveis. 3. Agravo interno desprovido (STJ,
AgInt AREsp 2.152.036; Proc. 2022/0185031-2; RS; 1*
Turma; Rel. Min. Gurgel de Faria; j: 27/01/2023 —
destaque acrescido).

PROCESSUAL CIVIL. VALORES BLOQUEADOS EM
CADERNETA DE POUPANCA.
IMPENHORABILIDADE. ART. 649, X, DO CPC.
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ALCANCE. LIMITE DE IMPENHORABILIDADE DO
VALOR CORRESPONDENTE A 40 (QUARENTA)
SALARIOS MINIMOS. MA-FE NAO ANALISADA PELO
TRIBUNAL REGIONAL. INCIDENCIA DA SUMULA N°
83/STJ. 1 E possivel ao devedor, para viabilizar seu
sustento digno e de sua familia, poupar valores sob a
regra da impenhorabilidade no patamar de até quarenta
salarios minimos, ndo apenas aqueles depositados em
cadernetas de poupanga, mas também em conta-corrente
ou em fundos de investimento, ou guardados em papel-
moeda. (RESP 1.340.120/SP, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, DJe 19.12.2014). 2. Reveste-se,
todavia, de impenhorabilidade a quantia de até quarenta
salarios minimos poupada, seja ela mantida em papel
moeda, conta-corrente ou aplicada em caderneta de
poupancga propriamente dita, CDB, RDB ou em fundo de
investimentos, desde que a unica reserva monetdria em
nome do recorrente, e ressalvado eventual abuso, ma-fé
ou fraude, a ser verificado caso a caso, de acordo com
as circunstincias do caso concreto (inciso X).(RESP
1.230.060/PR, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti,
Segunda Sec¢do, DJe 29.8.2014). 3. A ressalva para
aplicag¢dao do entendimento mencionado somente ocorre
quando comprovado no caso concreto o abuso, a ma-fé
ou a fraude da cobranga, hipotese sequer examinada nos
autos pelo Tribunal a quo. 4. Dessume-se que o acorddo
recorrido esta em sintonia com o atual entendimento
deste Tribunal Superior, razdo pela qual ndo merece
prosperar a irresignagdo. Incide, in casu, o principio
estabelecido na Sumula n° 83/STJ: Ndo se conhece do
Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientagdo
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida. &quot; 5. Agravo Interno ndo provido (ST,
AglInt-AREsp 2.191.093; Proc. 2022/0257120-9; RS;
Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; j.
19/12/2022 - destaque acrescido).

Conjugados todos esses elementos,
verifica-se que a penhora, aqui, € justificada e necessaria e, como tal,
admitida jurisprudencialmente, ainda que em percentual reduzido.
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Portanto, consideradas a necessidade
de garantir-se uma tutela executiva efetiva e as particularidades do
caso, reforma-se a r. decisdo recorrida para determinar-se a penhora
de 15% dos vencimentos brutos auferidos pela agravada (CPF/MF n°
061.338.084-38), descontados os impostos ¢ as contribuigdes legais.

Trata-se de constricdo que nao

compromete a dignidade da devedora e nem da sua familia, e

potencializa a satisfagao do direito sujeito a tutela executiva.

Ante 0 exposto, DA-SE
PROVIMENTO ao recurso.

MAURICIO PESSOA
Relator
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