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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2255904-50.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
JAILSON PEREIRA BRINGEL, ¢ agravado COLENDO 7° GRUPO DE
CAMARAS CRIMINAIS DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AUGUSTO DE
SIQUEIRA (Presidente), XISTO ALBARELLI RANGEL NETO, RODRIGUES
TORRES, FATIMA GOMES, FREIRE TEOTONIO, HERMANN
HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
AMARO THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO INTERNO CRIMINAL N¢ 2255904-50.2024.8.26.0000/50000
AGRAVANTE: JAILSON PEREIRA BRINGEL

AGRAVADO: COL. 14°A CAMARA CRIMINAL

VOTO N®39.241

AGRAVO INTERNO CRIMINAL — DECISAO
MONOCRATICA QUE INDEFERIU LIMINAR EM
REVISAO CRIMINAL - NAO DEMONSTRADA
RAZAO OU FATO NOVO CAPAZ DE REVERTER A
R. DECISAO MONOCRATICA, QUE APRECIOU
REGULARMENTE A QUESTAO - RECURSO NAO
PROVIDO.

Cuida-se de agravo interno interposto por
Jailson Pereira Bringel contra a decisao monocratica de fls. 36/39
da Revisao Criminal, que indeferiu o pedido liminar.

Inconformado, busca o agravante, a fls. 01/07, a
reforma de referida decisio monocratica, repisando os
argumentos ja aduzidos anteriormente.

Nao ha oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O agravo nao comporta provimento.

A r. decisdo monocratica esta assim

fundamentada:

“Cuida-se de Revisdo Criminal ajuizada por Jailson Pereira
Bringel, qualificado nos autos, condenado ao cumprimento

de 06 meses de detencdo, em regime inicial aberto, e ao
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pagamento de 10 dias-multa, no valor unitdrio minimo,
como incurso no art. no artigo 306, § 1°, incisos I e 1l, e § 2°,
da Lei n® 9.503/1.997, substituida a pena privativa de
liberdade por uma restritiva de direito, consistente em
prestacio pecunidria no valor de um saldrio minimo, além
da suspensdo ou proibicdo de se obter a permissdo ou a
habilitacdo para dirigir veiculo automotor pelo prazo de 02

meses (Autos originais n°® 1525348-09.2021.8.26.0228).

Pugna (fls. 01/15) pelo deferimento de producdo de novas
provas, quais sejam, (i) a oitiva da testemunha Rafaela
Aparecida dos Santos Almeida, dispensada na ocasido da
audiéncia de instrugdo, debates e julgamento, e (2) a pericia
no aparelho de etilometro utilizado no dia para verificar a
quantidade de dlcool etilico por litro de ar alveolar do
revisionando, tudo com a finalidade de reunir novas provas,
agora aptas a desqualificar o conteiido incriminatorio, para
embasar seu pedido de absolvi¢do com fulcro no art. 386,

VI, do Cédigo de Processo Penal.

Liminarmente, postula a suspensio da execucdo para evitar
o pagamento da pena de multa e a proibigdo do direito de

dirigir, até o julgamento da acdo.

E o relatorio.
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1— Indefiro o pedido liminar

A jurisprudéncia da Suprema Corte firmou-se no sentido de
que "o ajuizamento da acdo revisional ndo suspende a
execugdo da sentenca penal condenatoria. Assim, ndo ha
como deferir a pretensdo de o paciente aguardar em
liberdade o julgamento” (HC n® 76.650/R], Segunda Turma,
Relator o Ministro Néri da Silveira, D] de 15/12/2000),
sobretudo porque se estd diante de agdo desconstitutiva da

coisa julgada.

Para que essa medida de urgéncia seja concedida, deve
haver comprovacgio inequivoca das alegacdes, consistente
em uma prova robusta, que, embora no ambito de cognicio
sumdria, aproxime, em segura medida, o juizo de
probabilidade do juizo de certeza, e, desta forma, prescinda
de verificacdo da admissibilidade para se proclamar a

desconstituicdo da decisdo revidenda.
Ndo é o que se constata, no entanto.

Ndo hd como entender presente situagdo de
constrangimento ilegal do revisionando, porquanto se
observa ter havido, nos autos principais, devida e exaustiva
apreciacdo da prova e dos critérios utilizados para a

realizacdo da dosimetria, fixacdo do regime prisional e da

Agravo Interno Criminal n® 2255904-50.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 39241 4



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pena acessoria, pela douta Magistrada sentenciante (fls.
252/258 dos autos da origem) e pela Colenda 6* Cdmara
Criminal (fls. 340/349 daqueles autos), de modo que a
andlise mais aprofundada dos fundamentos deve ser

reservada para o momento processual oportuno.

Além disso, ndo é muito anotar que a condenacdio ja foi
objeto de apreciacdo em sede de Revisdo Criminal por esse
eg. Tribunal de Justica, registrada sob o numero
2296162-39.2023.8.26.0000, ja julgada e indeferida, com
transito em julgado em 01/02/2024; e conquanto haja o
registro da Revisdo Criminal de nitmero
2192527-08.2024.8.26.0000, seu processamento foi indeferido,

arquivando-se os autos em 27 de agosto passado.
Logo, ausente o fumus boni iuris, indefiro a liminar.”

Com a devida vénia, os argumentos trazidos

com a interposi¢ao do presente agravo interno nao sao capazes de

demonstrar em que teria consistido a alegada impropriedade da

r. decisdao monocratica, nao havendo razao ou fato novo que

comporte sua alteracao, sendo regularmente apreciada a questao.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

AMARO THOME
Relator
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