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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2035613-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Franca, em
que sdo agravantes SAULO JOSE DE OLIVEIRA e JOSE DE OLIVEIRA, é
agravado CALCADOS SAMELLO S/A.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
AZUMA NISHI

PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletronica
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19 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2035613-76.2025.8.26.0000
COMARCA: FRANCA — 2° VARA CIVEL

MAGISTRADO: MARCELO AUGUSTO DE MOURA

AGRAVANTES: SAULO JOSE DE OLIVEIRA; JOSE DE OLIVEIRA
AGRAVADO: CALCADOS SAMELO S/A

INTERESSADO: ERNESTO VOLPE FILHO (ADMINISTRADORA JUDICIAL)

Voto n.° 17935

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO
JUDICIAL. Recurso interposto contra decisdo que
determinou a readlizacdo de nova avaliacdo de
imoével rural. Necessidade de nova avaliagcdo em
razdo do transcurso de longo tempo entre o valor
apontado na inicial e o momento da definicdo
da proposta vencedora. Inteligéncia do art. 874,
inciso Il do Cdédigo de Processo Civil. Valores que
serdo revertidos para cumprimento do plano de
recuperacdo  judicial. DECISAO  MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

Vistos

Cuida-se de agravo de instrumento
inferposto confra a r. decisdo de fls. 1377/1378 que, nos autos da
ALIENACAO JUDICIAL DE BENS movido por CALCADOS SAMELLO S/A, deferiu
o pedido de nova avaliacdo do imdével denominado “Fazenda Samello™.

Inconformados, os arrendatdrios SAULO
JOSE DE OLIVEIRA e JOSE DE OLIVEIRA recorrem, consoante razdes de fls.
01/18.

Alegam, em breve sintese, que a propria
empresa recuperanda informou na exordial que o bem estava avaliado em
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R$ 6.319.000,00, valor que atendia aos seus interesses na época.
Mencionam que a demora na alienacdo do bem se deu por culpa da
propria recuperanda, que ndo infimou os arrendatdrios quanto a
preferéncia na compra do bem.

Reiteram que o direito de preferéncia
decorre do Estatuto da Terra, que preserva a situacdo do trabalhador do
campo, garantindo-lhe o direito de obter seu dominio. Assim, havendo
inegdvel preferéncia dos arrendatdrios na aquisicdo do bem, e tendo sido
depositado o preco, os recorrentes tém o direito ao registro do imovel
imediatamente, sobretudo pela desisténcia manifestada pela empresa GRJ
Empreendimentos.

Apontam que houve a preclusdo da
matéria, uma vez que o direito de preferéncia foi exercido no prazo e no
modo determinados, fratando-se de ato juridico perfeito e imutdvel.

Aduzem que o pedido de nova avaliacdo,
formulado pelo Administrador Judicial estd baseado em alegacdes
genéricas, ndo sendo suficiente para justificar o acolhimento do pleito.

Por esses e pelos demais fundamentos
presentes em suas razdes recursais, pugnam pelo provimento do recurso,
precedido da concessdo de efeito suspensivo, para que seja afastada a
determinacdo de nova avaliacdo do bem, com a outorga da escritura
definitiva aos agravantes, tendo em vista que exerceram o direito de
preferéncia, bem como em decorréncia da desisténcia da Unica
concorrente.

O recurso é tempestivo. A parte recorrente
comprovou o recolhimento do valor relativo ao preparo recursal, consoante
documentos de fls. 103/104.

Contraminuta as fls. 116/134.

O Administrador Judicial manifestou-se das fls.
151/159.

A d. Procuradoria Geral de Justica opinou
pelo desprovimento do recurso (fls. 164/170)

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual,
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nos termos da Resolucdo n. 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal de
Justica.

E o relatério do necessdrio.

1. O recurso NAo comporta
provimento.

2. Preceitua o art. 873, incisos Il, do
Codigo de Processo Civil:

Art. 873. E admitida nova avaliacdo quando: |[...]

Il - se verificar, posteriormente a avaliacdo, que houve
majoracdo ou diminuicdo no valor do bem;

Como se nota, o ordenamento juridico
expressamente prevé a possibilidade de realizacdo de nova avaliacdo, no
caso de haver flutuacdes substanciais no valor do bem, evitando
indesejdvel enriqguecimento sem causa e garantindo, ainda, uma alienacdo
justa.

3. No caso, o valor indicado na
exordial data de 2018 e, como bem apontado, ndo condiz com a real
valoragcdo atual do bem, o que justifica nova avaliagdo.

Evidente que ndo hd& que se falar em
preclusdo da matéria quanto ao valor indicado pela recuperanda, uma
vez que o que se pretende é a readlizacdo de nova avaliacdo justamente
em razdo da passagem do tempo, jd que o seu tfranscurso tornou obsoleta
a avaliacdo anterior, independente de quem deu causa d demora no
processamento do incidente.

Dito de outro modo, a avaliacdo anterior
ndo foi alvo de insurgéncia, pois refletiam o valor do imdvel rural a época
em que realizada; no entanto, a passagem do tempo as tornou destoante
da readlidade atual, razGo pela qual emerge a necessidade de nova
avaliacdo, tal como deferido pela decisdo agravada.

Ademais, tal como destacado pela D.
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Procuradoria Geral de Justica, ndo houve a lavratura e assinatura do auto
de adjudicacdo, nem a expedicdo da carta correspondente ou outorga
de escritura definitiva, requisitos indispensdveis para a perfectibilizacdo da
alienacdo, de modo que ndo hd se falar em preclusdo do pedido de nova
avaliacdo.

4, Cumpre destacar, ainda, que a
correta avaliacdo do bem interessa a todos os envolvidos, tendo em vista
que tal procedimento constitui ndo sé a entrega satisfatéria da prestacdo
jurisdicional, como também a reversdo de valores aos credores, verdadeiros
atingidos com a crise econdmica da empresa agravada.

5. Por fim, quanto ao alegado direito
de preferéncia na aquisicdo, importante lembrar que, conforme assentado
no julgamento do agravo de instrumento n.2208857-51.2022.8.26.0000, esta
C. Cémara assentou que a preempcdo € aplicada aos peguenos
agricultores, que exploram a terra pessoal e diretamente, condicGo em que
ndo se encaixam os arrendatdrios, ora agravantes, verdadeiros empresarios
do setor agricola. O poderio econémico dos recorrentes também se verifica
no deposito feito para aquisicdo da terra, no importe de R$ 6.508.570,00,
sendo claro que ndo se encaixam no conceito de homem do campo.

Ademais, o fato de a empresa GRJ
Empreendimentos ter manifestado sua desisténcia na aquisicdo do bem
ndo impede nova avaliacdo para se verificar a provavel alteracdo a maior
dos valores.

6. Em suma, tratando-se de bem que
serd alienado para cumprimento do plano de recuperacdo judicial,
imprescindivel que a definicdo de seu valor seja atual, para atender co
interesse de toda coletividade,

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO co
recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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