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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2100158-92.2024.8.26.0000, da Comarca de Ibiina, em que sdo agravantes
MAURICIO WAKUKAWA JUNIOR e ANTONIO AUGUSTO TERAMAE, ¢
agravado SERGIO MARTINS CUNHA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao agravo de instrumento, por outros fundamentos. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° :46193 (EMP —DIG -V)

AGRV.N° : 2100158-92.2024.8.26.0000

COMARCA : IBIUNA

AGTE. : MAURICIO WAKUKAWA JUNIOR E OUTRO
AGDO. : SERGIO MARTINS CUNHA

INTERDO. : ALEXANDRE ANTONIO SILVEIRA LEITE

CUMPRIMENTO DE SENTENCA — Penhora no rosto dos
autos — Impugnagdo a penhora apresentada por terceiro
interessado, requerendo readequacdo da constrigdo para
afastar da penhora 20% a que faz jus a titulo de honorarios
advocaticios contratuais e 10% referentes a honorarios
advocaticios sucumbenciais — Inadequagdo da via eleita —
Recorrentes que ndo integram o polo passivo do feito em
fase de execucdo na Origem — Diploma processual civil
impoe meio processual especifico ao terceiro que venha a
ser atingido por atos constritivos determinados em execucdo
da qual ndo é parte (CPC, art. 674) — Pretensdo dos
Suplicantes que deveria ser veiculada por meio de embargos
de terceiro — Falta de interesse de agir — Recurso ndo
provido, por outros fundamento.

DISPOSITIVO: Negaram provimento ao agravo de
instrumento, por outros fundamentos.

Agravo de instrumento interposto por Mauricio
Wakukawa dJdnior e outro contra r. decisdo proferida pelo Exm° Dr.
Acaua Muller Ferreira Tirapani, MM. Juiz de Direito da E. 1* Vara do
Foro da Comarca de Ibitina, nos autos do incidente de cumprimento de
sentenca promovido por Sérgio Martins Cunha, nos seguintes termos
(356-357 na Origem):

Vistos.

Trata-se de impugnacio a penhora no rosto dos autos
apresentada pelos advogados Antonio Augusto Teramae e
Mauricio Wakukawa dJunior na qual os impugnantes
pleiteiam a reducido de 30% do valor de face da penhora
determinada por este Juizo.

Instado a se manifestar, o executado postulou a
manutencdo da penhora, assim como determinado as fls.
274/275.

E a sintese do necessério.
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DECIDO.

Por primeiro, dé-se ciéncia as partes acerca da baixa do
recurso (fls. 327/333).

O pedido de fls. 290/308 deve ser rejeitado.

Pondere-se que o contrato de fls. 293/294 foi celebrado em
25.05.2021, ou seja, apdés o executado ser intimado da
presente execucio, em 16.09.2019 (fls. 73).

Portanto, o0s honorarios contratuais devidos aos
impugnantes, pelo ora executado, cuja obrigacdo é
superveniente ao crédito visado nesta execucdo, nio é
oponivel ao exequente (artigo 792, IV, do CPC).

De outro lado, os honorarios sucumbenciais devidos aos
Impugnantes nos autos do processo n’
1008310-36.2021.8.26.0068 ¢é sujeito ao incidente de
cumprimento de sentenca (artigo 513, § 1°, do CPC) e ndo
consta nestes autos registro de penhora, na forma prevista
no artigo 860 do Codigo de Processo Civil.

Assim, rejeito a impugnacao de fls. 290/308. Decorrido in
albis o prazo recursal, intime-se o exequente para que se
manifeste sobre o prosseguimento do feito no prazo de 30
dias, ocasido em que devera juntar a memoéria atualizada
da divida.

L

A decisao foi declarada (fl. 369-370 na Origem):
Vistos.

Os embargos de declara¢do ndo podem ser acolhidos.

Desnecessaria a intimacido do embargado haja a vista o
resultado do julgamento.

Analisando detidamente o arrazoado verifica-se que nfo
esta delineada qualquer circunstiancia que justifique a
utilizacao dessa via recursal que, como sabe, somente
mostra-se cabivel nas hiplteses expressamente previstas
no artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

No caso, basta singela leitura da decisdo embargada, com
ordinaria atencio, para se ver que as questées aventadas
pelos embargantes foram analisadas e decididas, com a
necessaria fundamentacio, ndo comportando a esta altura,
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revisao.

Verifica-se que os embargantes pretendem, em verdade,
descurando da analise do estabelecido na decisio, apenas a
prevaléncia de sua tese.

Reitere-se, o contrato de honorarios ad exitum foi
celebrado entre os embargantes e o executado apds este ser
intimado da presente execucdo, ndo sendo oponivel ao
exequente.

O invocado artigo 24-A, da Lei 8.906/1994, deve ser
interpretado a luz do caso concreto, ndo sendo aplicavel a
hipétese dos autos, sob pena de fraude a execucéo.

Se o devedor, ciente de execucdo que tem o condio de lhe
reduzir o patrimoénio, resolve mesmo assim contrair nova
divida, cabe-lhe satisfazer o novel débito por outros meios,
nao sendo licito aos novos credores avancar o seu crédito
sobre o crédito precedente do exequente, satisfeito com
fundamento em titulo mais antigo, resguardado aos
advogados lesados demandar o ora executado pela divida
contraida de forma imprudente, além de eventuais
prejuizos.

Por isso, ndo prospera a argumentacdo dos embargantes
ressalvando-se, se for o caso, a deducdo de eventual
inconformismo com o julgado pela via recursal adequada,
nao estando delineados, repita-se, o0s pressupostos
necessarios a apresentacdo destes embargos de declaracgao.

Feitas tais ponderacoes, REJEITO os embargos de
declaracdo apresentados as f1s.360/368. Reputo nao
justificada, ao menos por ora, a imposicio da penalidade
processual a que se refere o artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil.

L

Em razdes recursais, os Agravantes sustentam que
nao ha que se falar em fraude a execugdo no caso concreto, tendo em vista
que o Executado ndo alienou qualquer bem aqueles, mas celebrou com
eles contrato de prestacio de honorarios ad exitum . Argumentam que nao
poderia haver fraude se ndo havia crédito previamente constituido.

Asseveram que instauraram o incidente de
cumprimento de sentenca atuado sob o n. 0003565-59.2023.8.26.0068 a
fim de receber o crédito que lhes é devido, que os honorarios contratuais
constituem direito dos causidicos e ndo da parte e que contrataram de boa-
fé, sendo injusta a decisao que nao ressalva o valor estipulado.
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Defendem que o art. 22, § 4°, da Lei1 n. 8.906/94
permite ao advogado deduzir seus honorarios da quantia a ser recebida
pelo constituinte, bem como o art. 24-A do mesmo diploma legal garante a
liberacao de até 20% dos bens bloqueados para fins de recebimento de
honorarios.

Relatam, ainda, que o Magistrado da 5* Vara Civel da
Comarca de Barueri afastou a penhora no rosto dos autos incidente sobre
os honorarios contratados, deferindo o levantamento dos valores, sem que
houvesse impugnacao por parte do Agravado, razao pela qual encontra-se
preclusa a matéria.

Pugnam pelo provimento do agravo de instrumento
para cassar a r. decisdo combatida, mantendo-se a penhora apenas sobre
os 70% remanescentes do proveito economico obtido no cumprimento de
sentenca de n. 0003565-59.2023.8.26.0000 (fl. 1-15).

Comprovaram o recolhimento do preparo recursal (fl.
16-17).

Recurso tempestivo: a decisdo que rejeitou os
embargos de declaracao dos Recorrentes foi publicada no DJE em 19 de
marco de 2024 (fl. 372 na Origem) enquanto a minuta recursal foi
protocolada em 11 de abril de 2024, dentro do quindénio legal.

Ausente contraminuta (fl. 49).
Conclusos em 16 de maio de 2024.
E o relatério.

Indefere-se, inicialmente, a manifestacdo dos
Agravantes de oposicdo ao julgamento virtual, pois a matéria recursal
enfrentada nao exige o julgamento presencial, com a presenca dos
litigantes ou de seus advogados, ndo havendo previsdo regimental para
intervencao das partes ou sustentacao oral.

Destarte, priorizando-se a celeridade processual,
passa-se a analise e julgamento virtual do recurso.

Trata-se, na origem, de incidente de cumprimento de
sentenca instaurado por Sérgio Martins Cunha contra Alexandre Antonio
Silveira (fl. 1-2 e 165 na Origem).

Regularmente processado o feito, em fl. 274-275 na
Origem, foi deferido pedido de penhora no rosto dos autos n.
0003565-59.2023.8.26.0068, em tramite perante a 5* Vara Civel do Foro e
Comarca de Barueri, até o limite do débito no valor de R$ 198.867,36, em
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desfavor do Executado.

Na sequéncia, os Agravantes ingressaram nos autos
por meio da peticdo de impugnacado a penhora de fl. 290-292 na Origem,
sustentando serem patronos do Sr. Alexandre nos autos de n.
0003565-59.2023.8.26.0068 e titulares de 20% do éxito obtido naquela
demanda, em razao de contrato de honorarios contratuais, além do
montante de 10% fixado a titulo de honorarios advocaticios. Por essa
razao, pleitearam a readequacao da constricdo, de modo que a penhora
recaisse apenas sobre os 70% do crédito pertencente ao Executado,
excluindo-se os percentuais correspondentes aos honorarios dos patronos.

Sobreveio, entao, a decisao agravada.

O inconformismo, contudo, ndo merece acolhimento,
porquanto resta evidenciada a inadequacao da via processual eleita.

Com efeito, os Recorrentes nao integram o polo
passivo do da relacao juridica processual no incidente de cumprimento de
sentenca, sendo, portanto, terceiros juridicamente interessados, os quais
alegam titularidade de direitos atingidos por ato constritivo.

Nessa condicdo, a legislacdo processual civil
estabelece meilo proprio para a tutela dos seus interesses, conforme
expressamente dispoe o artigo 674 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 674. Quem, ndo sendo parte no processo, sofrer
constricdo ou ameaca de constricao sobre bens que possua
ou sobre os quais tenha direito incompativel com o ato
constritivo, podera requerer seu desfazimento ou sua
inibicao por meio de embargos de terceiro.

§ 1° Os embargos podem ser de terceiro proprietario,
inclusive fiduciario, ou possuidor.

§ 2° Considera-se terceiro, para ajuizamento dos embargos:

I - o conjuge ou companheiro, quando defende a posse de
bens préprios ou de sua meacdo, ressalvado o disposto no
art. 843 ;

II - o adquirente de bens cuja constricio decorreu de
decisdo que declara a ineficacia da alienacfo realizada em
fraude a execucdo;

III - quem sofre constri¢do judicial de seus bens por forca
de desconsideracdo da personalidade juridica, de cujo

incidente nao fez parte;

IV - 0 credor com garantia real para obstar expropriacao
judicial do objeto de direito real de garantia, caso néo
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tenha sido intimado, nos termos legais dos atos
expropriatorios respectivos.

O dispositivo tem por escopo evitar o tumulto
processual no cumprimento de sentenca, bem como assegurar o
contraditorio adequado mediante o devido processo legal, por meio de
acao autonoma com rito proprio.

Dessa forma, a 1impugnacao apresentada pelos
agravantes, por simples peticdo nos autos do cumprimento de sentenca,
configura melo processual inadequado a defesa de sua alegada
titularidade sobre parte do crédito objeto da penhora, razao pela qual
sequer deveria ter sido conhecida.

A jurisprudéncia deste E. Tribunal de dJustica é
pacifica nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Penhora deferida da cota-
parte do imével pertencente ao executado. Irresignacao da
terceira interessada coproprietaria, ora agravante, contra
a decisdo agravada que rejeitou a sua impugnacdo a
penhora. Pedido para revogacao da penhora, sob o
fundamento de ser bem de familia e indivisivel. Terceira
estranha a lide executiva. Matéria que deve ser discutida
em sede de embargos de terceiro. Inteligéncia do art. 647
do Cédigo de Processo Civil. Agravo de instrumento que
representa via processual inadequada. Precedentes desta
Camara de Direito Privado e deste Tribunal de Justica
paulista. Impossibilidade de aplicacdo do principio da
fungibilidade por ser restrito aos casos de duvida objetiva.
Quanto ao recurso adequado, embargos de terceiro
consistem em espécie de acdo auténoma, com rito
processual especifico. Inadequacdo da vwvia eleita.
RECURSO NAO CONHECIDO. (Agravo de Instrumento
2010308-90.2025.8.26.0000; Rel.: Emilio Migliano Neto; 23*
Camara de Direito Privado - TJSP; j. 05/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de titulo
extrajudicial — Penhora deferida da cota parte do imédvel
pertencente ao executado — Decisdo agravada que rejeitou
impugnacdo a penhora apresentada pela coproprietaria do
bem — Recurso da terceira interessada — Pedido para
revogacio da penhora, sob o fundamento de que a cota
parte do executado foi transferida — Agravante é terceira
estranha a lide executiva — Matéria que deve ser veiculada
em embargos de terceiro — Inteligéncia do art. 647 do CPC
— Agravo de instrumento representa via processual
inadequada — Precedentes deste Egrégio Tribunal —
Impossibilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade
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por ser restrito aos casos de duvida objetiva quanto ao

recurso adequado — Embargos de terceiro consiste em
espécie de acdo autbnoma, com rito processual especifico —
Inadequagio da via eleita — RECURSO NAO
CONHECIDO. (Agravo de Instrumento

2332670-47.2024.8.26.0000; Rel.: Jonize Sacchi de Oliveira;
24* Camara de Direito Privado - TJSP; j. 30/01/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Cumprimento de
sentenca - Penhora de 1imével - Indeferimento da
impugnagdo a penhora manifestada por terceira
interessada, coproprietaria do bem - Irresignacio desta -
Preliminar contrarrecursal de inadequacio da via eleita -
Acolhimento - Pedido feito por simples peticdo nos autos do
cumprimento de sentenga - Em se tratando de defesa de
direito de terceiro, estranho ao feito executivo, atingido por
constricdo, deve valer-se de embargos de terceiro
Inteligéncia do artigo 674, do Codigo de Processo Civil -
Precedentes da Corte - Recurso desprovido. (Agravo de
Instrumento 2294944-10.2022.8.26.0000; Rel.: Mendes
Pereira; 15° Camara de Direito Privado - TJSP; j.
03/03/2023)

Nesse contexto, tem-se por grosseiro o erro processual
cometido pelos Recorrentes, pois a via correta (embargos de terceiro) é
expressamente prevista no CPC, ndo havendo duvida objetiva que
justifique a aplicacdo do principio da fungibilidade.

Pelas razoes expostas, nega-se provimento ao agravo
de instrumento, por fundamento diverso do adotado na Origem.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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