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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2175668-14.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que sdo
agravantes ROBERTO CARLOS CAMILO DA SILVA e R C CAMILO DA SILVA
IMOVEIS, sdo agravados SERGIO BERTELL e SERGIO BERTELLI — ME.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente)) NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA E SERGIO
SHIMURA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RICARDO NEGRAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° :46.829 (EMP-DIG-V)

AGRV.N° : 2175668-14.2024.8.26.0000

COMARCA : SAO BERNARDO DO CAMPO

AGTE. : ROBERTO CARLOS CAMILO DA SILVA E OUTRO
AGDO. : SERGIO BERTELLI E OUTRO

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Fraude a execuc¢do
arguida pelo Exequente — Decisdo agravada que afastou o
reconhecimento pretendido — Impertinéncia da compreensao
de primeiro grau — Alienagdo de bem ndo sujeito a registro
(veiculo automotor) — Onus da prova de boa-fé que incumbe
ao terceiro adquirente (CPC, art. 792, § 2°) — Precedentes —
Decisdo reformada para determinar intimagdo do terceiro
adquirente, que, se quiser, podera opor embargos de terceiro
(CPC, art. 792, § 4°) — Recurso parcialmente provido.

DISPOSITIVO: Deram parcial provimento ao agravo de
instrumento.

Agravo de instrumento interposto por Roberto Carlos
da Silva e outro contra r. decisio proferida pela Exm?®. Dr®. Leila Andrade
Curto, MM?. Juiza de Direito da E. 8* Vara Civel da Comarca de Sao
Bernardo do Campo, nos autos do incidente de cumprimento de sentenga
instaurado contra Sérgio Bertelli e outro, com os seguintes fundamentos
(fl. 142-143 na Origem):

Fls. 133/137: "O reconhecimento da fraude a execucgio
depende do registro da penhora do bem alienado ou da
prova de ma-fé do terceiro adquirente" (simula n.
375/STJ). A comunicacdo da alienacdo ao Detran ocorreu
em 04.03.2024 (fls. 139). A pesquisa RENAJUD somente
em 27.03.2024 (fls. 94). Logo, ndo houve prévio registro,
tampouco se pode depreender dos autos que o terceiro
adquirente tinha ciéncia da demanda, ndo evidenciados
elementos que afastem a presuncao de boa-fé. Ausente o
reconhecimento da fraude, resta prejudicada, por
consequéncia, aplicacdo da multa requerida.

Aguarde-se por 10 dias.
Destarte, ndo havendo bens penhoraveis como na espécie a
providéncia é aquela prescrita no art. 921, I1I, do Cédigo de

Processo Civil.

Logo, aguarde-se no arquivo.
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Int.

Em razdes recursais, os Exequentes defendem que a
fraude a execucdo é inequivoca e esta suficientemente provada,
argumentando que deve ser considerado que o Executado vendeu seu
unico bem apds ter sido intimado a adimplir o débito, bem como
determinada a pesquisa Renajud, ndo podendo ser desconstituida sua
intencao fraudulenta.

Acrescentam que o 6nus de comprovar a boa-fé é do
terceiro adquirente, mediante a apresentacao de certidoes que comprovem
ter adotado todas as cautelas necessarias, nos termos do CPC, art. 792,
paragrafo 2°.

Diante desse contexto, pugnam pela declaracao de
fraude a execucao, ineficacia da alienac¢do do veiculo, e condenacdo do
Executado por ato atentatério a dignidade da justica (f1. 1-13).

Comprovaram o recolhimento do preparo recursal (fl.
45-46).

Recurso tempestivo: a r. decisdo combatida foi
publicada no DJE em 10 de junho de 2024 (fl. 145 na Origem) enquanto a
minuta recursal foi protocolada no dia 17 do mesmo més e ano, dentro do
quindénio legal.

Ausente contraminuta (fl. 69).
Conclusos em 21 de novembro de 2024.
E o relatério.

A pretensdao recursal é extraida dos autos de
cumprimento de sentenca iniciado pelo Agravante, que busca a satisfacao
da condenacido 1mposta aos Agravados nos autos de n.
1016263-47.2023.8.26.0564.

No presente agravo de instrumento, busca-se o
reconhecimento da fraude a execucgdo, sustentando o Exequente que o
unico bem de propriedade do Executado, um veiculo automotor, foi
alienado apdés a sua intimacdo para pagamento, ja em fase de
cumprimento da sentenca.

A decisdo agravada, proferida pela MM?®. Juiza a quo,
afastou o reconhecimento da fraude sob o fundamento de que néo seria
possivel concluir, a partir dos elementos constantes dos autos, que o
terceiro adquirente tinha ciéncia da existéncia da demanda.

De fato, a comunicacdo ao Detran de alienacio do
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veiculo, em 4 de marco de 2024 (fl. 139 na Origem) foi efetivada apés a
intimacao do Executado para pagamento, por AR juntado aos autos em 6
de outubro de 2023 (fl. 41 na Origem).

Ademais, compreende este Orgéo Julgador que a
caracterizacao da fraude a execucao esta condicionada ao cumprimento
dos requisitos da Stimula 375, editada pelo E. STdJ:

Stmula 375/STJ: O reconhecimento da fraude a execucgio
depende do registro da penhora do bem alienado ou da
prova de ma-fé do terceiro adquirente.

No entanto, no presente caso, alegam os Exequentes
que a fraude a execuc¢do ocorreu por meio da venda de veiculo automotor
de propriedade do Executado.

Tratando-se de alienacdo de bem moével, a
transferéncia aperfeicoa-se por meio da tradigao, nos termos do art. 1.267,
do CC. A comunicacdo ao 6rgado de transito, mediante transferéncia do
Certificado de Registro do Veiculo, constitui mera formalidade
administrativa destinada ao controle da circulacdo de veiculos e nao a
publicidade do ato de transferéncia, inexistindo obrigacdo de registro do
titulo translativo.

Para as hipéteses de transferéncia de bens néo
sujeitos a registro, o Coédigo de Processo Civil de 2015 estabeleceu, apds a
edicdo da Stimula 375, a inversao do 6nus da prova quanto a boa fé do
terceiro adquirente, conforme § 2° do art. 792:

Art. 792. A alienacio ou a oneracdo de bem é considerada
fraude a execucéo:

I - quando sobre o bem pender acdo fundada em direito
real ou com pretensdao reipersecutéria, desde que a
pendéncia do processo tenha sido averbada no respectivo
registro publico, se houver;

II - quando tiver sido averbada, no registro do bem, a
pendéncia do processo de execucdo, na forma do art. 828 ;

IIT - quando tiver sido averbado, no registro do bem,
hipoteca judiciaria ou outro ato de constri¢cdo judicial
originario do processo onde foi arguida a fraude;

IV - quando, ao tempo da alienacdo ou da oneracgao,
tramitava contra o devedor acdo capaz de reduzi-lo a
insolvéncia;

V - nos demais casos expressos em lei.

§ 1° A alienacéo em fraude a execucgao é ineficaz em relacéo
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ao exequente.

§ 2° No caso de aquisi¢cdo de bem ndo sujeito a registro, o
terceiro adquirente tem o o6nus de provar que adotou as
cautelas necessarias para a aquisi¢cdo, mediante a exibicéo
das certiddes pertinentes, obtidas no domicilio do vendedor
e no local onde se encontra o bem.

Desse modo, incumbe ao terceiro adquirente
demonstrar que adotou as diligéncias minimas para se certificar da
mexisténcia de demanda judicial contra o alienante, apta a comprometer
sua solvéncia. Na auséncia dessa prova, presume-se a ma-fé do
adquirente, o que autoriza o reconhecimento da fraude a execucao,
tornando a alienacdo ineficaz em relacdo ao Exequente, nos termos do §
1°, do art. 792, do CPC.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE TERCEIRO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO. FRAUDE A
EXECUCAO RECONHECIDA. FALENCIA DECRETADA
EM 2009. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA EM 2013. ALIENACAO DO VEiCULO PELO
SOCIO FALIDO EM 2016. ONUS PROBATORIA DA BOA-
FE QUE E DO TERCEIRO ADQUIRENTE E NAO DE
QUEM ALEGA A FRAUDE. CPC, ART. 792, §§ 2° E 3°.
RECURSO NAO PROVIDO. (Apelacio
1001144-07.2017.8.26.0160; Rel.: Alexandre Lazzarini; 12
Camara Reservada de Direito Empresarial - TJSP; j.
11/01/2021)

Apelacdo. Direito empresarial. Embargos de terceiro.
Fraude a execucdo reconhecida. Sumula 375 do STd.
Configura-se fraude a execucdo na hipdétese em que ha
alienacdo de bem moével sem gravame publico, porque se
presume a ma-fé da adquirente que possui intimo grau de
parentesco com o executado. Negoécio juridico realizado
apds a citacdo do executado. Transferéncia de diversos
veiculos no mesmo periodo para familiares e terceiros.
Onus da prova que incumbia a terceira adquirente. Art.
792, § 2° do CPC. Litigancia de ma-fé nio configurada.
N3o caracterizacdo de nenhuma das hipéteses do art. 80 do
CPC. Recurso improvido. (Apelacao
1029651-27.2018.8.26.0100; Rel.: Hamid Bdine; 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial - TJSP; j. 28/11/2018)

A pretensao recursal merece provimento, contudo, nao
na extensao almejada, pois, antes de declarar a fraude a execucao, o Juiz
devera intimar o terceiro adquirente, que, se quiser, podera opor
embargos de terceiro, no prazo de quinze dias, nos termos do art. 792, §
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4°, do CPC.

Pelas razoes expostas, da-se parcial provimento ao
recurso.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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