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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2120230-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ITAU
UNIBANCO S/A, ¢é agravado ANTONIO MARCELO BARROS RIBEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 40252

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2120230-66.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL — 14 VARA CIVEL
JUIZ: CHRISTOPHER ALEXANDER ROISIN

AGTE.: ITAU UNIBANCO S/A

AGDO.: ANTONIO MARCELO BARROS RIBEIRO

INT.: LOCAR EMPREENDIMENTOS LTDA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS DE
TERCEIRO - SUSPENSAO DAS MEDIDAS
CONSTRITIVAS SOBRE O BEM OBJETO DE DISCUSSAO
— insurgéncia em face da decisdo pela qual foi deferida a
atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos de terceiro — prova
documental trazida pelo agravado — consideraveis indicios de
dominio e exercicio da posse do bem imdvel — circunstancias que
permitem a suspensdo das medidas constritivas, nos termos do art.
678 do CPC — evidéncias de que o agravante efetivamente
adquiriu o imovel, ainda que em data proxima a averbagdo da
penhora — conveniente a manutencdo dele na posse do imodvel
enquanto ndo resolvida a controvérsia — suspensdo das medidas

constritivas — decisdo mantida — agravo desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado dos embargos de
terceiro promovidos pelo agravado contra o agravante.

A insurgéncia refere-se a decisdo (fls. 74 dos autos de origem)
pela qual foi determinada a suspensdo do processo principal (art. 678, CPC),
exclusivamente em relagdo ao imovel objeto dos embargos e apenas no que toca a
arrematacao e a adjudicacgao.

Alegou o agravante, em suma, a auséncia de prova irrefutavel
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de propriedade ou posse legitima do agravado sobre o imdvel objeto de constricdo na
execugdo - o apto. n° 1402, no 14°pavimento do prédio denominado “Ed. Luiz
Gonzaga”, na R. das Mitras, 16 — Jardim Renascenca, Sdo Luis — MA (mat. 54.327
do 1° CRI daquela cidade). A citagdo da executada ocorreu em 13.09.23. A averbagao
da penhora em questdo ocorreu em 18.06.24. O suposto contrato firmado em
20.06.24 sequer esta assinado. O financiamento junto a CEF foi concretizado em
09.08.24, quando ja anotada a penhora. Os pagamentos também ocorreram apos o
registro da constricdo. O contrato de promessa de compra e venda estabeleceu a
entrega de documentos em 10 dias, incluindo a matricula atualizada, pelo vendedor.
Foi estipulado que eventual constatagcdo de vicio ensejaria o distrato. Pelo que exp0s,
pugnou pela reforma da decisdo para o fim de ser afastado o recebimento dos
embargos de terceiro com efeito suspensivo.

Instrumento em ordem. Recurso processado regularmente, sem
a concessao do efeito suspensivo ativo. Dispensadas as informagoes.

E a sintese necessaria.

Por primeiro, a despeito da divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial a respeito da natureza do rol previsto no art. 1.015 do Coédigo de
Processo Civil/2015, no caso dos autos, observa-se que o agravo de instrumento €
cabivel porque expressamente previsto no inciso I do referido dispositivo legal.

Com efeito, a atribui¢c@o de efeito suspensivo aos embargos de
terceiro, que, nos termos do art. 678 do CPC/2015, exige prova indicidria do dominio
ou do exercicio da posse, consiste em tutela provisoria de evidéncia.

Cabivel, portanto, a interposicdo do agravo de instrumento,
pois o inciso I do art. 1.015 do CPC/2015 dispde expressamente que das decisdes que
versem sobre tutelas provisorias cabe agravo de instrumento.

Destarte, o recurso deve ser conhecido.

Reconhecido o cabimento do agravo de instrumento, passa-se
ao seu julgamento.

O agravo ndo comporta provimento.

O art. 678 do Codigo de Processo Civil/2015 estabelece que “a
decisdo que reconhecer suficientemente provado o dominio ou a posse determinara a

suspensdo das medidas constritivas sobre os bens litigiosos objeto dos embargos,
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bem como a manutengdo ou a reintegragdo provisoria da posse, se o embargante a
houver requerido”.

No caso, existem consideraveis indicios de dominio e de
exercicio efetivo da posse pelo agravante, ndo se podendo extrair, em primeira
analise, inequivoca ma-fé de sua parte.

Com efeito, consta dos autos de origem copia do contrato de
promessa de compra e venda datada de 17.06.24. Ainda que desprovido de
assinatura, o instrumento foi confeccionado por uma imobilidria, & qual foi destinado
o pagamento de R$ 9.000,00 (fls. 16), além de outros pagamento direcionados a
executada, naquele mesmo més. Consta ainda a obtengdo de um financiamento junto
a CEF pelo agravado em 09.08.24, para aquisi¢ao do imovel objeto dos embargos de
terceiro.

Em que pese os atos relacionados terem ocorrido em data
muito proxima a averbagdo da penhora, que se deu em 18.06.24, a prova documental
trazida com a peticdo inicial constitui indicios bastante significativos de que o
agravante efetivamente adquiriu o imovel em data em que a execugao ja estava em
tramite e havia anota¢do a respeito dela junto a matricula do imével. Mas ndo se pode
desconsiderar que possivelmente as tratativas tenham se iniciado anteriormente,
quando inexistia a anotagao.

Releva  consignar o  entendimento  jurisprudencial
consubstanciado na Simula 375 do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual “o
reconhecimento da fraude a execugdo depende do registro da penhora do bem
alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente”.

No caso, ao que parece, o registro de penhora ocorreu um dia
antes do suposto contrato firmado e, sob andlise perfunctoria da questao, ndo se pode
afastar a qualidade de terceiro de boa-fé, ainda que questionavel nesta etapa
processual.

E certo que a cronologia dos fatos, & mingua de comprovagao
de cautela do comprador, pode levar a conclusdo de que a venda ocorreu em fraude a
execugdo. Mas isso ndo se pode dar por fato certo e deve ser dirimido durante a
instrugdo processual.

Destarte, em sede de cogni¢do sumaria, sem juizo definitivo
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acerca do tema, considerando que a prova documental do dominio e da posse ¢é
favoravel ao agravante, conveniente que ele tenha a oportunidade de provar suas
alegagdes sem que seja desapossado do bem imovel.

Assim, pelos motivos alinhavados, ¢ caso de manutencdao da
decisdo recorrida, mantendo suspensos os atos expropriatorios do imovel objeto dos
embargos até¢ decisdo definitiva a respeito da controvérsia havida no processo de
origem.

Nesses moldes, nega-se provimento ao agravo.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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