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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002785-10.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes
ESTADO DE SAO PAULO e INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE
SAO PAULO - IPESP, ¢ agravado JOSE LUIZ FERRAZ LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente sem voto), MONICA SERRANO E LUIZ SERGIO
FERNANDES DE SOUZA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
EDUARDO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO
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7* Camara de Direito Publico
Agravo de Instrumento n°® 3002785-10.2025.8.26.0000

Comarca; Sao Paulo

Juizo de primeiro grau: Marcos Pimentel Tamassia
Agravantes: Instituto de Pagamentos Especiais de Sao Paulo - IPESP ¢

outro

Agravado: José Luiz Ferraz Luz

Voto n° 41531

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Cumprimento de
sentenca — Recurso contra decisdo que homologou os
calculos do exequente — Critério de reajuste aplicavel a
aposentadoria — Calculos de acordo com o IPC da
FIPE, nos termos do art. 12 da Lei Estadual
10.393/1970, alterado pela Lei Estadual n® 14.016/2010
— Valores posteriores a 2015 que devem ser pagos nos
termos da Lei 14.016/2010, que determinada a
concessdo de reajuste condicionado a constatacdo de

equilibrio atuarial — Onus da parte executada
comprovar a auséncia do equilibrio atuarial por meio de
estudo técnico —Decisdo mantida — Recurso
desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto

por Instituto de Pagamentos Especiais de Sao Paulo - IPESP e outro

contra decisdao que, na execucdo que lhe move José¢ Luiz Ferraz Luz,

homologou os calculos do exequente.

Em sintese, alegam os agravantes inovacao do

pedido formulado na peti¢do inicial. Isto porque o titulo executivo teria

declarado somente o direito do agravado a aposentadoria com

pagamento de parcelas vencidas desde a data do requerimento

administrativo (periodo de junho de 2005 a maio de 2007) e ndo o

direito a receber a diferenca do reajuste anual dos pagamentos efetuados
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entre janeiro de 2016 até margo de 2023, decorrentes dos artigos 12 e

13, da Lei n® 14.016/2010.

Além disso, sustentam os agravantes nulidade de
intimacdo para apresentar impugnacao aos calculos por nao terem sido
observados os ditames previstos no art. 535 do Codigo de Processo
Civil.

Requerem a concessao de efeito suspensivo ao
recurso e, ao final, o seu provimento para anular a decisdo agravada,
bem como que seja determinado que o agravado aguarde o pagamento

do saldo remanescente dos seus créditos relativos ao periodo de junho de

2005 a maio de 2007.
O efeito suspensivo foi deferido (fls. 15/16).

O Juizo de primeiro grau prestou informacoes as

fls. 22/23.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso

(fls. 27/32).

E o relatorio.

Cuida-se de a¢dao de rito comum em fase de
cumprimento de sentenca em que o Ipesp e a Carteira de Previdéncia dos
Economistas de Sao Paulo, ora agravantes, foram condenados a pagar ao
agravante a aposentadoria por tempo de servigo, desde a data do
requerimento administrativo.

Iniciado o cumprimento de sentenca para o
pagamento do periodo devido de junho de 2005 a maio de 2007, em
favor do Ipesp foi acolhido o pedido para aplicagdo da lei 11.960/09,
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tendo sido efetuado o pagamento de precatorio no valor de R$80.479,99
(fl. 25), numerario ja levantado pelo agravante.

O exequente, ora agravado, alegou que a sua
aposentadoria foi concedida desde 2005 e que a incidéncia dos reajustes
sobre as pensdes pagas desde o periodo ¢ devida conforme a Lei
Estadual n° 10.394/1970, com as modificagdes da Lei Estadual n°
14.016/2010, que estabelece a obrigatoriedade do reajuste anual das
pensoes.

De fato, a partir da edicdo da Lei Estadual n°
14.016/2010 os reajustes passaram a ser efetuados com base na variagdo
do IPC-FIPE: “Art. 12 - Os beneficios da Carteira serdo reajustados
anualmente, no més de janeiro, de acordo com a varia¢do do IPC-FIPE
(indice de Precos ao Consumidor apurado pela Fundagdo Instituto de
Pesquisas Economicas), calculados sobre os doze ultimos meses, ou
desde a data do ultimo reajuste se inferior a este periodo.”

Considerando que o cumprimento de sentenca
nao foi extinto at¢ o momento € nao comprovado o cumprimento da
obrigacdo de pagar, conforme acorddo no Agravo de Instrumento n°
2092174-33.2019.8.26.0000 de minha relatoria, os valores posteriores a
2015 devem ser pagos nos termos da Lei n° 14.016/2010 que determina
a concessao de reajuste condicionado a constatagdo de equilibrio
atuarial.

Logo, para os valores devidos apds 2015, o
referido reajuste somente serd aplicado se ficar previamente
demonstrada a manuten¢do do equilibrio atuarial. E o que dispde o
paragrafo Unico do art. 12, da Lei 10.393/70 com a redagdo dada pela

Lei 14.016/10, in verbis: “o reajuste de que trata o “caput” deste
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artigo, assim como a concessdo de novos beneficios, somente serd
aplicado se ficar previamente demonstrada a manutengdo do equilibrio
atuarial pelo estudo técnico a que se refere o art. 51 desta lei, além da
existéncia de recursos financeiros disponiveis na Carteira.”

E, de fato, ¢ 6nus da parte executada comprovar
a auséncia do equilibrio atuarial por meio de estudo técnico.

In casu, analisando as planilhas apresentadas
pelo exequente as fls. 640/642,674 e 698 dos autos de origem, o
argumento de desequilibrio financeiro e abalo a satide financeira do
fundo nao pode ser aceito. Isto porque, como bem apontou o douto Juizo
a quo, “eventual desequilibrio financeiro ou abalo a saude financeira

do fundo foi causado pela propria parte executada e pelo Estado, com a

)

redugdo dos repasses para a Carteira.’
No IRDR Tema n° 52, desta C. Corte de Justica,

em caso andlogo, restou consignado no julgado que:

“O desequilibrio da carteira, que obstou o
reajuste dos aposentados e pensionistas, foi causado pelo proprio
Estado, que por sua conduta abriu mdo de receita para beneficio alheio.

Consequentemente, houve queda dos repasses,
representando redugdo de 30% na arrecadacdo mensal, tendo sido
adotadas medidas para recuperacdo do equilibrio atuarial, a exemplo
da suspensdo do reajuste dos beneficios previdenciarios que seria
implementado em janeiro/2016 e elevagdo das aliquotas de contribui¢do
do percentual de 5,5% para 11% a incidir sobre os beneficios (cf.
constou na ata da 65“ Reunido do Conselho da Carteira de Previdéncia
das Serventias Notariais e de Registro).

No ano de 2016, o cenario foi alterado, com a
superveniéncia da Lei n° 16.346/2016, que aumentou o repasse de
custas geradas pelos servicos notariais e registrais para a Carteira de
Previdéncia, gerando um reequilibrio financeiro, permitindo, inclusive,
a redugdo das aliquotas de contribuigdo.

Diante deste quadro, deveria a apelante ter
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reajustado o beneficio da autora, no percentual de 11,08%, referente ao
IPC-FIPE acumulado no ano de 2015, preservando, assim, o equilibrio
financeiro, como o fez quando aumentou as aliquotas de contribui¢do
no ano de 20135.

Contudo, o Estado e o IPESP ndo reajustou o
beneficio (fato incontroverso) e sequer comprovou novo desequilibrio
financeiro, conforme prevé o art. 12 e 51 da Lei n° 10.393/1970 (com
redacdo pela Lei n° 14.016/2010), razdo pela qual, ndo ha justificativa
para manter o congelamento dos proventos da autora, sob pena de
enriquecimento ilicito.

Assim, os argumentos do IPESP e da Fazenda,
de que ndo ha direito ao regime juridico e de que simplesmente
observardo a lei sdo superficiais e ndo podem ser aceitos, pois ndao
adentram na questdo concreta que levou ao desequilibrio financeiro e
impediu o reajuste de 2016

Assim, ndo prospera a alegacdo do agravante
sobre inovagdao do pedido formulado na peti¢do inicial. Isto porque o
titulo executivo teria declarado o direito do agravado a aposentadoria
com pagamento de parcelas vencidas e vincendas desde a data do
requerimento administrativo, o que inclui o montante referente ao

reajuste anual de todo o periodo.

No mais, também ndo tem razio o agravante em
relacdo a nulidade de intimagdo para apresentar impugnacdo aos
calculos, tendo, inclusive, requerido em 23/10/2023 prazo de 10 (dez)
dias para se manifestar sobre os célculos apresentados pelo exequente
(fl. 710 dos autos de origem), o que foi deferido pelo Juizo de primeiro
grau, com resposta as fls. 721/722 dos autos de origem.

Portanto, tem-se que o agravante pretende
rediscutir matéria j& julgada nos autos, ocasido que lhe foi garantido o
contraditorio, motivo pelo qual deve ser mantida a decisdo agravada tal
qual lancada.

De qualquer modo, para viabilizar eventual
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acesso as vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessdria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida
(EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIXFISCHER, DJ 08.05.2006 p.
240).

Diante disso, nega-se provimento ao recurso.

EDUARDO GOUVEA

Relator
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