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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1027403-49.2021.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante CTINET SOLUCOES EM CONECTIVIDADE E INFORMATICA LTDA,
sio apelados ESTADO DE SAO PAULO e DELEGADO REGIONAL
TRIBUTARIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO — DRT 12,.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente sem voto), MONICA SERRANO E LUIZ SERGIO
FERNANDES DE SOUZA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
EDUARDO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TJSP - 72 Camara de Direito Publico

Apelagao n° 1027403-49.2021.8.26.0564

Comarca: Sao Bernardo do Campo

Juiz de primeiro grau: Julio César Medeiros Carneiro

Apelante: Ctinet Solugoes Em Conectividade e Informatica Ltda
Apelados: Fazenda do Estado de Sao Paulo e outro

Voto n° 41625

APELACAO — Mandado de seguranca - ICMS — Pretensdo
de afastamento da incidéncia do tributo sobre a Tarifa de
Uso do Sistema de Transmissdo ou Distribuicdo de Energia
Elétrica — TUSD e TUST - Sentenca de improcedéncia —
Questdo apreciada quando do julgamento do REsp n.°
1.163.020/RS e outros (Tema n° 986/STJ), em que se fixou
a tese no sentido de que as tarifas TUST e TUSD devem ser
incluidas na base de célculo do ICMS de energia elétrica -
Tese firmada de aplicagdo imediata, independentemente da
publicacdo do acordao - Inteligéncia do art. 927, 111, do CPC
- Caso em que ndo se aplica os efeitos da modulagdo -
Sentenca de improcedéncia mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelagao interposto por
Ctinet Solugdes Em Conectividade e Informatica Ltda (fls. 176/200) contra a
r. sentencga de fls. 156/157 proferida pelo MM. Juiz da 12 Vara da Fazenda
Publica de Sdo Bernardo do Campo, que nos autos da agdo mandamental
impetrada contra ato do Delegado Regional Tributario de Sdo Bernardo do
Campo — Drt 12, julgou improcedente o pedido e condenou a impetrante ao

pagamento das despesas processuais.

Em sintese, recorre a empresa impetrante com o
objetivo de ver reformada a r. sentenga, sob o argumento de que a base de
calculo do ICMS é constituida pelo valor da operagdo quando da circulagéao
da mercadoria, ou pelo preco do respectivo servigo prestado, hipotese na
qual ndo se enquadram o TUST e o TUSD. Ao final, requer seja anulada ar.
sentenga em razdo da ndo ocorréncia do transito em julgado do Tema n°
986/STJ, ou o sobrestamento do feito. No mérito, requer seja dado

provimento ao recurso para que o pedido formulado na inicial seja julgado
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procedente.
Contrarrazoes as fls. 207/211.

E o relatério.

Em analise dos documentos juntados aos autos,
verifica que se trata de mandado de seguranca impetrado pela empresa
apelante, na qual objetiva a exclusdo da base de calculo do ICMS das
tarifas de transmissao e de distribuicdo de energia elétrica (TUSD e TUST),

incidentes sobre o consumo de energia elétrica.

Com efeito, a questdo em debate nos autos foi
objeto de analise em sede de recurso repetitivo pelo E. Superior Tribunal de
Justica, nos autos do REsp n.° 1.163.020/RS e outros, Tema n° 986/STJ,
que em 13/03/2024, fixou a seguinte tese:

A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao
(Tust) e/ou Tarifa de Uso de Distribuigdo (Tusd),
quando langcada na fatura de energia elétrica
como encargo a ser suportado diretamente pelo
consumidor final, seja livre ou cativo, integra, para

fins do artigo 13, paragrafo 1° inciso Il, alinea “a
da LC 87/1996, a base de calculo do ICMS.

Muito embora ainda nao tenha ocorrido o transito
em julgado ou mesmo a publicagcdo do referido acorddo, o informativo n°
804, de 19/03/2024 do C. STJ destacou o seguinte: A Tarifa de Uso do
Sistema de Transmisséo (Tust) e/ou Tarifa de Uso de Distribuigdo (Tusd),
quando langada na fatura de energia elétrica como encargo a ser suportado
diretamente pelo consumidor final, seja livre ou cativo, integra, para fins do
artigo 13, paragrafo 1°, inciso Il, alinea “a” da LC 87/1996, a base de calculo
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do ICMS.

E em se tratando de julgamento sob a sistematica
dos repetitivos, a observancia da tese do C. STJ é de carater obrigatério,

nos termos 927, inc. Ill, do Cédigo de Processo Civil.

Insta consignar, ainda, que o Superior Tribunal de
Justica modulou os efeitos da decisao, definindo o dia 27 de margo de 2017,
data da publicagcdo do acérdao do julgamento pela Primeira Turma do Resp
n°® 1.163.020, como marco final para manter os efeitos das decisbes
liminares favoraveis aos contribuintes até entdo concedidas nos seguintes

termos:

estdo mantidos os efeitos de decisbes liminares
que tenham beneficiado os consumidores de
energia, para que, independentemente de
deposito judicial, eles recolham o ICMS sem a
inclusédo da TUSD e da TUST na base de célculo.
Mesmo nesses casos, esses contribuintes
deverdo passar a incluir as tarifas na base de
calculo do ICMS a partir da data da publicacédo do

acordéo do Tema Repetitivo 986.

Na oportunidade, consignou, ainda, que a
modulagcdo ndo beneficia contribuintes nas seguintes condi¢cdes: a) sem
ajuizamento de demanda judicial; b) com ajuizamento de demanda judicial,
mas na qual inexista tutela de urgéncia ou de evidéncia (ou cuja tutela
anteriormente concedida ndo mais se encontre vigente, por ter sido cassada
ou reformada; e ¢) com ajuizamento de demanda judicial, na qual a tutela de
urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a realizagcdo de depdosito

judicial.
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Na hipétese dos autos, a liminar foi concedida em
01/12/2021 e revogada quando da prolatacdo da r. sentengca de

improcedéncia, de modo que nao foi alcangada pela modulagao.

Dessa forma, de rigor a manutengédo da r.
sentenca de improcedéncia por seus préprios e juridicos fundamentos,
conforme a tese prevista no Tema n°986/STJ, devendo a impetrante arcar

com as custas e despesas processuais.

De qualquer modo, para viabilizar eventual
acesso as vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se
de prequestionamento, € desnecessaria a citacdo numerica dos dispositivos
legais, bastando que a questéo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205
/ SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Eduardo Gouvéa

Relator
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