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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0005506-05.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante RAFAEL NUNES BARBOSA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), JUSCELINO BATISTA E LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO
ARRUDA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MAURICIO VALALA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE EXECUCAO PENAL N° 0005506-05.2025.8.26.0996

Voto n°® 34.773 (1)

AGRAVANTE: RAFAEL NUNES BARBOSA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugao Criminal
— DEECRIM URS — Comarca de Presidente Prudente

Magistrado: Guilherme Facchini Bocchi Azevedo

E agravo de execucdo penal tirado por Rafael
Nunes Barbosa, em face de r. decisdo de fls. 11/3, do d. Juizo do
Departamento Estadual de Execugao Criminal - DEECRIM UR5 — Comarca
de Presidente Prudente, que indeferiu pedido de indulto com base no
Decreto 11.302/2022.

Pede, o agravante, a cassagao da decisao, haja
vista o prenchimento dos requisitos necessarios a concessao do perdao
pleno com relagdo ao crime ndo impeditivo, qual seja, trafico privilegiado,
uma vez que as penas em concreto ndo superam o quantum de cinco anos,

previsto no artigo 5° do decreto presidencial (fls. 2/4).

O recurso foi regularmente processado, tendo, o

d. juizo, mantido a r. decisdo agravada.

Parecer da llustrada Procuradoria Geral de

Justica pelo desprovimento do agravo (fls. 28/42).
E o relatério.
Nega-se provimento ao recurso.

O sentenciado cumpre, atualmente, pena de 9
anos, 5 meses e 10 dias de reclusao, pela pratica de dois crimes de trafico
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de drogas, um deles na modalidade privilegiada (fls. 5/7).

E, embora ostente bom comportamento
carcerario e nao tenha cometido faltas disciplinares, ndo tem, de fato, direito

ao beneficio.

E que, além do crime comum (trafico
privilegiado), o recorrente foi condenado e se encontra em cumprimento de
pena por delito equiparado a hediondo (artigo 33 da Lei de Téxicos),
sucedendo que o artigo 7° c.c. o 11°, do proprio decreto presidencial, vedam
a concessao da benesse em casos que tais, mesmo em relagdo aos crimes

nao impeditivos:

‘Art. 7°. O indulto natalino concedido nos termos do
disposto neste Decreto ndo abrange os crimes:

| — considerados hediondos ou a eles equiparados, nos
termos do disposto na Lei n° 8.072, de 25 de julho de
1990.”

“‘Art.11°. (...)

§ unico: N&o sera concedido indulto natalino
correspondente a crime n&o impeditivo enquanto a
pessoa condenada n&o cumprir a pena pelo crime
impeditivo do beneficio, na hipotese de haver concurso
com 0s crimes a que se refere o art. 7° ressalvada a

concesséao fundamentada no inciso Il do caput do art. 1°.”

Além do mais, a pena do crime nao impeditivo
(trafico privilegiado) supera os cinco anos, considerada a reprimenda em
abstrato e nao em concreto, como pretende o agravante, isso a teor do

disposto no artigo 5°, da norma enfocada:
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“Art. 5° Sera concedido indulto natalino as pessoas
condenadas por crime cuja pena privativa de liberdade

4

maxima em abstrato ndo seja superior a cinco anos.’

(g.n.).

Por isso que a decisdo hostilizada esta em
conformidade com as peculiaridades da execugao criminal do sentenciado e
o citado decreto presidencial, certo que descabe ao intérprete criar o que a
norma legal ndo o fez, pena de afronta a principio basico de hermenéutica,

em detrimento do principio constitucional da separagao de poderes.

Destarte, nega-se provimento ao agravo.

MAURICIO VALALA

Relator
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