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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1009857-79.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado RODRIGO
FERREIRA COSTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente sem voto), MONICA SERRANO E LUIZ SERGIO
FERNANDES DE SOUZA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
EDUARDO GOUVEA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1009857-79.2024.8.26.0562
Comarca: Santos
Juiz sentenciante: Ariana Consani Brejao Degregério Gerénimo

Apelante: Estado de Sao Paulo
Recorrente: Juizo Ex Officio
Apelado: Rodrigo Ferreira Costa

Voto n°® 41992

APELACAO CIVEL — Autor portador de Transtorno do
Espectro Autista — Objetiva o fornecimento de tratamento
multidisciplinar e de transporte — Sentenga de procedéncia
determinou a impetrante o custeio da instituicdo "Nova
Dimensao Educagdo Especial” e o fornecimento do servigo
de transporte escolar ao assistido, facultado, contudo, a
autoridade impetrada a indicacdo de outra institui¢do de
ensino adequada, publica ou privada, que oferte os mesmos
servicos, em local proximo a residéncia do impetrante,
confirmando a tutela de urgéncia deferida — Comprovacao
acerca da imprescindibilidade do tratamento — Artigo 196 e
205 da Constituicdo Federal — A Lei n° 12.764/12 (Lei
Berenice) e a Lei n® 13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia) asseguram o atendimento multiprofissional a
pessoa portadora do Transtorno do Espectro Autista —
Sentenca mantida

Recurso desprovido

Trata-se de recurso de apelagao interposto
pelo Estado de Sao Paulo (fls. 92/117) contra a r. sentenca de fls.
412/420, proferida pela MM? Juiza da 3® Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Santos, nos autos do mandado de seguranca,
objetivando a condenacdo do apelante ao fornecimento de
tratamento multidisciplinar em instituicdo particular no regime "Day
Care", na ONG "Escola Nova Dimensao", onde recebe atendimento
multidisciplinar para pessoas com TEA, bem como o fornecimento
do transporte do impetrante ao referido instituto.

A Magistrada a quo, concedeu a seguranga
para compelir a impetrada a garantir em prol do impetrante o custeio
da instituicdo "Nova Dimensao Educacao Especial", bem como a
fornecer o servigo de transporte escolar ao assistido, na modalidade
porta a porta, com o acompanhamento de um profissional desde o
embarque até o desembarque, nos dias e horarios em que
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frequentar a instituicido e enquanto nela permanecer matriculado,
facultado, contudo, a autoridade impetrada a indicacdo de outra
instituicdo de ensino adequada, publica ou privada, que oferte os
mesmos servigcos, em local proximo a residéncia do impetrante,
confirmando a tutela de urgéncia deferida.

Recorre o Estado de Sao Paulo suscitando,
em preliminar, inadequacao da via eleita, necessidade de dilagao
probatdria, inobservancia aos requisitos do Tema 106, do STJ. Argui
pela nulidade da r. sentenca por ser necessaria a realizacdo de
pericia judicial para comprovar a imprescindibilidade do tratamento.
Impugna a auséncia de relatério médico fundamentado e
circunstanciado acerca da ineficacia das alternativas terapéuticas
oferecidas e da urgéncia do tratamento postulado. Requer que se
afaste a possibilidade de escolha de profissionais ou clinicas para a
prestacdo do servigo, argumenta que fornece protocolo de
atendimento para portadores de TEA nos CAPS e, por isso o0 usuario
nao tem o direito de escolher o tratamento nem o local de
atendimento (fls. 92/117).

Contrarrazdes do autor (fls. 121/130).

Parecer da Douta Procuradoria, opinando
pelo desprovimento do recurso de apelacdo e do reexame
necessario (fls. 145/150).

E o relatdrio.

Trata-se de mandado de seguranga
impetrado por Rodrigo Ferreira Costa, representado por sua genitora
Ana Paula Muniz Ferreira Costa, objetivando a condenacgao do
apelante ao fornecimento de tratamento multidisciplinar em
instituicdo particular no regime "Day Care", na ONG "Escola Nova
Dimensao", onde recebe atendimento multidisciplinar para pessoas
com TEA, bem como o fornecimento do transporte do impetrante ao
referido instituto.

A r. sentenga concedeu a seguranca para
compelir a impetrada a garantir em prol do impetrante o custeio da
instituicdo "Nova Dimensdo Educacido Especial", bem como a
fornecer o servico de transporte escolar ao assistido, facultado,
contudo, a autoridade impetrada a indicagao de outra instituicdo de
ensino adequada, publica ou privada, que oferte os mesmos
servicos, em local préximo a residéncia do impetrante, confirmando
a tutela de urgéncia deferida.
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Preliminarmente, o impetrante possui
interesse de agir, pois necessita dos servicos do sistema
educacional pleiteado e o respectivo transporte.

Igualmente, ndo merece acolhimento
arguicdo de cerceamento de defesa, por ndo ser necessario o
preenchimento dos requisitos do Tema n. 106/STJ, eis que n&o se
discute na demanda direito a saude, custeio de tratamento
multidisciplinar, imprescindivel a educacédo do requerente, portador
de autismo.

Na hipotese, consta dos autos relatério
meédico (fls 21) dando conta de que o autor necessita do tratamento
terapéutico com equipe multidisciplinar. Nao podendo o Poder
Judiciario discutir a prescricdo indicada pelo médico responsavel
pelo tratamento.

Ao merito.

O direito a saude e a educagao das pessoas
com transtorno do espectro autista € consagrado nos artigos 196 e 205
da Constituicao Federal.

A Lei n°® 12.764/12 (Lei Berenice) também
dispOe sobre os direitos das pessoas com Transtorno do Espectro
Autista (TEA), garantindo o tratamento educacional e médico
especializado as pessoas com autismo:

“Art. 3° S&o direitos da pessoa com transtorno do espectro autista:

| - a vida digna, a integridade fisica e moral, o livre desenvolvimento
da personalidade, a seguranca e o lazer;

Il - a prote¢céo contra qualquer forma de abuso e explora¢éo;

Ill - o acesso a acgbes e servigcos de saude, com vistas a atencéao
integral as suas necessidades de saude, incluindo:

a) o diagndstico precoce, ainda que nao definitivo;

b) o atendimento multiprofissional;

c) a nutricdo adequada e a terapia nutricional;

d) os medicamentos;

e) informacgdes que auxiliem no diagndéstico e no tratamento;

IV - 0 acesso:

a) a educacéao e ao ensino profissionalizante;

b) a moradia, inclusive a residéncia protegida;
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c) ao mercado de trabalho;

d) a previdéncia social e a assisténcia social.

Paragrafo unico. Em casos de comprovada necessidade, a pessoa
com transtorno do espectro autista incluida nas classes comuns de
ensino regular, nos termos do inciso IV do art. 2° tera direito a
acompanhante especializado”

A Lei n° 13.146/2015, Estatuto da Pessoa
com Deficiéncia também assegura a protecdo as necessidades da
pessoa portadora do Transtorno do Espectro Autista, incluindo o
atendimento multiprofissional:

“Artigo 27. A educacédo constitui direito da pessoa com deficiéncia,
assegurados sistema educacional inclusivo em todos 0s niveis e
aprendizado ao longo de toda a vida, de forma a alcangar 0 maximo
desenvolvimento possivel de seus talentos e habilidades fisicas,
sensoriais, intelectuais e sociais, segundo suas -caracteristicas,
interesses e necessidades de aprendizagem.

Parégrafo Unico. E dever do Estado, da familia, da comunidade
escolar e da sociedade assegurar educacdo de qualidade a pessoa
com deficiéncia, colocando-a a salvo de toda forma de violéncia,
negligéncia e discriminagéo.’

Portanto, nos termos da Lei Berenice e do
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, assegura-se o direito a saude
da pessoa portadora do Transtorno do Espectro Autista, o que inclui
o atendimento multiprofissional.

No mais, ndo ha como se acolher qualquer
argumento de que os recursos sdo limitados e que se deve adotar
planejamento para o atendimento do maior numero de pessoas, ante a
falta de recursos orgcamentarios e diante da oportunidade e
conveniéncia do Administrador, pois devem ser observados os ditames
constitucionais que tratam do assunto 'saude' e 'educacdo’ com
prioridade, nos termos dos artigos 6° e 196 a 205 da Constituigdo
Federal.

O Estado, que tem fungao principal de servir
0s seus cidadaos, especialmente os mais carentes, seja por suas
peculiaridades pessoais, seja em razdo de deficiéncias econdmicas,
nao pode, sob o pretexto de razbes orcamentarias, eximir-se de sua
obrigagéo.
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E nem se alegue a natureza programatica das
normas que introduziram a obrigatoriedade do Estado em garantir a
saude, com os consectarios que lhes sao naturais, pois que é
necessario, o quanto antes, rever o conceito do alcance de ditas
normas, sob pena de tornarem-se letra morta, se dependentes téo
somente do exame de oportunidade e conveniéncia do Executivo.

Nao se pode falar em indevida intromissao do
Judiciario no ambito de atuagao de outro Poder, posto ser necessario o
cumprimento de sua tarefa constitucional de entregar a tutela
jurisdicional, ainda que em face do Estado, quando provocado por
meio habil, controlando, portanto, a atuacao administrativa.

A conveniéncia e oportunidade que hao de
merecer exame pelo Executivo sdo as da sociedade que governa, a
exigir maior sensibilidade na propositura de orgamento e implantagao
de programas, atendendo n&o sé aos ditames constitucionais, mas,
além disso, as exigéncias do bem comum.

Nao obstante, ressalvo que o Estado é
obrigado a fornecer o tratamento multidisciplinar, mas ndo em local
privado de escolha ou da conveniéncia do paciente. Assim ratifico o
dispositivo da r. sentenca: “...facultado, contudo, a autoridade
impetrada a indicacdo de outra instituicdo de ensino adequada,
publica ou privada, que oferte os mesmos servigos, em local proximo
a residéncia do impetrante, confirmando a tutela de urgéncia
deferida.”

A vista do exposto, desnecessario acréscimo
para se concluir que a respeitavel sentenga impugnada deu o
adequado deslinde a controvérsia, merecendo ser integralmente
prestigiada.

Para fins de prequestionamento, observo que
a solugao da lide ndo passa necessariamente pela restante legislagcao
invocada e nao declinada. Equivale a dizer que se esta dando a
adequada interpretacdo a legislagao invocada pelas partes. Nao se faz
necessaria a mengao explicita de dispositivos, consoante
entendimento consagrado no Eg. Superior Tribunal de Justica, nem
este Tribunal € 6rgéo de consulta, que deva elaborar parecer sobre a
implicagdo de cada dispositivo legal que a parte pretende mencionar
na solucéo da lide, uma vez encontrada a fundamentagao necessaria.
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Ante o exposto, nego provimento aos
recursos.

EDUARDO GOUVEA
Desembargador Relator
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