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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059346-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante I[ZILDA
GOMES DA SILVA, sao agravados BANCO DO BRASIL S/A, BANCO
DAYCOVAL S/A, BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL, BANCO BRADESCO S/A, BANCO SAFRA S/A, BANCO CETELEM
S/A e BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso, com determinagdo. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente sem voto), MARCO PELEGRINI E ALEXANDRE DAVID
MALFATTI.

Sédo Paulo, 6 de maio de 2025.
CASTRO FIGLIOLIA

relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2059346-71.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO — FORO CENTRAL — 28* VARA CIVEL
JUIZA: FLAVIA POYARES MIRANDA

AGTE.: IZILDA GOMES DA SILVA

AGDOS.: BANCO DO BRASIL S/A., BANCO DAYCOVAL S/A., BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A., CAIXA ECONOMICA FEDERAL, BANCO
BRADESCO S/A., BANCO SAFRA S/A., BANCO CETELEM S/A. E BANCO

PAN S/A.

EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS EM FACE DA
DECISAO DE INDEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR —

conhecimento prejudicado pelo julgamento do agravo.

OBJECAO PRELIMINAR — NULIDADE — FALTA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO - NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL - inocorréncia de violagdo do
artigo 93, IX da CF — objecdo preliminar rejeitada.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA —
NEGATIVA DO BENEFICIO - CORRECAO DA DECISAO
— pedido anterior de gratuidade da justi¢a indeferido — deciso
mantida por essa Turma Julgadora — novo pedido de concessdo do
beneficio amparado em declaracdo de hipossuficiéncia financeira,
declaragdo do imposto de renda e demonstrativos de pagamento —
insuficiéncia — necessidade de producdo de provas mais sélidas a
respeito da afirmada insuficiéncia de recursos — alteragdo da
situacdo financeira que ndo restou demonstrada — decisdo de
negativa do beneficio mantida — determinagdo de recolhimento da
taxa judiciaria também em relagdo ao presente recurso, sob pena

de inscrig@o na divida ativa.

Agravo de Instrumento n° 2059346-71.2025.8.26.0000 e Embargos de Declaracdo n° 2
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Resultado: agravo desprovido, com determinac¢io; embargos

de declaracao nao conhecidos.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da acdo repactuagao
de dividas (superendividamento) promovida pela agravante contra os agravados. A
insurgéncia refere-se a decisdo de fls. 305 dos autos de origem, pela qual foi
indeferido o novo pedido de concessdo da gratuidade da justica formulado pela
agravante.

A agravante arguiu preliminar de nulidade da decisdo por falta
de fundamentacdo. No mais, alegou que os documentos juntados comprovam que faz
jus a gratuidade da justica. Nao tem condig¢des de arcar com as custas e despesas do
processo sem prejuizo de seu sustento e da familia. Pelo que expds, pugnou pela
reforma da decisdo agravada.

A agravante opds embargos de declaragdo em relacdo ao
indeferimento do pedido de antecipa¢do da tutela recursal (fls. 1/2 dos autos n°
2059346-71.2025.8.26.0000/50000).

E a sintese necessaria.

Nao colhe a alegacdo de nulidade da decisdo por falta de
fundamentagao.

O principio da fundamentacdo das decisdes encontra assento
constitucional no artigo 93, IX da CF. Por conta do referido preceito, o juiz ndo esta
autorizado a decidir sem fundamentacdo, sendo nula a decisdo judicial que ndo for
devidamente motivada (RF 306/200).

A fundamenta¢do contraria a pretensdo da agravante nao
representa defeito ou auséncia de fundamentagdo. Confira-se a seguinte decisdo:

"Fundamentacdo do acorddo recorrido. Existéncia. Ndo ha

falar em ofensa ao art. 93, IX, da CF, quando o acorddo impugnado
tenha dado razoes suficientes, embora contrdarias a tese da
recorrente” (Al 426.981-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em

5-10-2004, Primeira Turma, DJ de 5-11-2004.)
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No mesmo sentido: Al 611.406-AgR, Rel. Min. Ayres Britto,
julgamento em 11-11-2008, Primeira Turma, DJE de 20-2-2009.

A agravante invocou vicio formal da falta de fundamentacgao,
mas, em realidade, mostra-se irresignada quanto aos fundamentos da decisdo atacada
propriamente dita e que serdo avaliados na sequéncia.

Estabelece o artigo 99, § 2° do CPC que “o juiz somente
podera indeferir o pedido (de gratuidade da justica — destaquei) se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo
do preenchimento dos referidos pressupostos”.

Positivou-se, portanto, o entendimento jurisprudencial
majoritario no sentido de que a prova da insuficiéncia de recursos € necessaria
somente se a declaragao de pobreza for contraditéria com a situagao socioecondomica
que a parte interessada na obtencdo do beneficio ostenta, extraida de elementos
constantes dos autos.

A luz de tais considera¢des preliminares, conclui-se que a
decisdo combatida deve ser prestigiada, uma vez que a agravante ndo comprovou que
faz jus a gratuidade que pleiteou e ha nos autos elementos que contrariam sua
declaracao de pobreza juridica.

Pois bem. A gratuidade da justi¢a requerida pela agravante na
peticdo inicial foi indeferida.

O indeferimento da gratuidade foi confirmado por esta Turma
Julgadora — Agravo de Intrumento n°® 2285798-71.2024.8.26.0000. Ficou consignado
no acorddo: “A agravante se declarou pensionista. Requereu a gratuidade da justica
juntando declaragdo de hipossuficiéncia, declara¢do do imposto de renda — ano
calendario 2023 e demonstrativos de pagamento (fls. 67/68, 73/81 e 89/91 dos autos
de origem). Tais documentos ndo constituem prova robusta o suficiente para se
concluir que a agravante ndo possui condigoes de arcar com as custas do processo
sem prejuizo da propria subsisténcia. Consta dos comprovantes exibidos pela
agravante que ela aufere rendimentos mensais brutos no valor de R$ 10.000,52, o

valor liquido é de R$ 3.365,23. Apesar de o demonstrativo de pagamento ndo
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apresentar rendimentos liquidos em quantia elevada, ha outros elementos nos autos
que destoam da afirmac¢do de insuficiéncia de recursos. Da declara¢do de imposto
de renda da agravante é possivel constatar que ela e proprietaria de bens imoveis,
moveis e também possui quota de capital social de empresa. Para a comprovagado da
hipossuficiéncia financeira alegada, era necessaria a demonstra¢do cabal da
dificuldade de dispor de numerario em conta para fazer frente as despesas
processuais, de modo a evidenciar que o pagamento delas tem potencial para
comprometer a sua subsisténcia. Do referido onus probatorio, a agravante se
descurou. Oportunidade ela teve ao interpor o presente recurso. Diante de tais
circunstdncias, ndo restou demonstrada a alegada insuficiéncia de recursos, de
modo que ndo era mesmo possivel a concessdo da gratuidade da justica”.

Com o retorno dos autos a primeira instancia, a agravante foi
intimada a pagar as custas iniciais (fls. 293/294 dos autos de origem). Ela entdo
formulou novo pedido de gratuidade da justi¢a juntando copias de comprovantes de
despesas com gas, luz e telefonia (fls. 300/303 dos autos de origem). Ela também
exibiu demonstrativo de pagamento no qual consta rendimentos mensais liquidos no
valor de R$ 4.266,12 — fevereiro/2025 (fls. 304 dos autos de origem).

O demonstrativo de pagamento juntado pela agravante faz ver
que nao houve alteracdo da condi¢do financeira que motivou a negativa do beneficio
legal anteriormente no processo.

Com efeito, as despesas mensais comprovadas pela agravante
foi no valor aproximado de R$ 378,73 e representa aproximadamente 9% de seus
rendimentos mensais. Assim, tem-se que referidos documentos nao constituem prova
robusta o suficiente para fazer ver que a agravante nao possui condi¢des de arcar com
as custas do processo sem prejuizo da propria subsisténcia.

Somente seria possivel se concluir que a agravante necessita
do beneficio que pleiteou se suas despesas ordinarias com a propria subsisténcia ou
de sua familia alcancassem parte importante de seus ganhos. Entretanto, os
comprovantes de despesas ordindrias ndo indicam essa situagao.

Portanto, ndo restou comprovada a alteragdo da situagdo
econdmica que motivou o indeferimento anterior de seu pedido de gratuidade da

justica. Tampouco se verificou situacdo que coloque em risco a subsisténcia da
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agravante. Por conta disso, a nova negativa do beneficio estd correta e merece ser
prestigiada.

Ante o resultado do julgamento, determina-se que também as
custas do presente recurso (taxa judiciaria) sejam devidamente recolhidas pela
agravante, sob pena de inscricdo na divida ativa do Estado — o que devera ser
verificado e providenciado pela serventia de 1° grau.

Por derradeiro, a apreciacdo definitiva do agravo de
instrumento torna prejudicado o exame dos embargos de declaracdo opostos em face
da decisdo pela qual foi indeferido o pedido de liminar ao recurso (processo n°
2059346-71.2025.8.26.0000/50000).

Nesses moldes, nega-se provimento ao agravo, com

determinacio; os embargos de declaracio nio sao conhecidos.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator
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