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Registro: 2025.0000439253
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n°® 1002264-74.2015.8.26.0445/50000, da Comarca de Pindamonhangaba,
em que ¢ embargante CLAUDIA IRENE TOSTA JUNQUEIRA, sio
embargados TOMMASSO MAMBRINI (ESPOLIO) e SILVIA TEREZINHA
THOMAZONI (INVENTARIANTE).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara Reservada
de Direito Empresarial do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E GRAVA BRAZIL.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MAURICIO PESSOA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22221

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio Civel n° 1002264-74.2015.8.26.0445/50000
Embargante: Claudia Irene Tosta Junqueira

Embargdos: Tommasso Mambrini e Silvia Terezinha Thomazoni
Interessado: Fazenda Onca Parda -fop

Comarca: Pindamonhangaba

Juiz (a): Wellington Urbano Marinho

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. APELACAO. ACAO DE
PRESTACAO DE CONTAS. ARGUICAO DE
OMISSAO. INOCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declara¢do opostos contra o acorddo que
negou provimento ao recurso de apelagdo interposto
pela embargante.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discuss@o consiste em verificar se o
acordao recorrido padece de omissao.

II1. Razdes de Decidir

Nao ha omissdo, seja porque o acérdao apreciou todos
os fundamentos relevantes, seja porque o “julgador nao
esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”, seja porque a
convic¢ao judicial formada a partir da analise e da
interpretacdo dos fatos e documentos apresentados no
processo de forma diversa daquela pretendida pela parte
ndo constitui, por razdes obvias, omissao.

IV. Dispositivo

Embargos de declaragdo rejeitados.

Sao embargos de declaragdo opostos

ao acordao (fls. 283/293) que negou provimento ao recurso de

apelacao interposto pela embargante.

Sustentou a embargante, em sintese,

que o acordao recorrido padece de omissdo, porque (i) “ndo

ponderou ou ndo pronunciou nada em relagdo a manifesta diferenca

que existe entre os pedidos desta acdo de prestacdo de contas, e

aqueles deduzidos na ag¢do de dissolugdo de sociedade comum, c.c.
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apuragdo de haveres c.c. perdas e danos, ajuizada pelo Embargado”
(fl. 02); (ii) deixou de considerar “a diferencia¢do entre as causas de
pedir e pedidos formulados nas duas agcoes em questdo” (fl. 02); e,
por fim, ignorou que a “a¢do de dissolugdo de sociedade comum,

o

c.c. apurag¢do de haveres c.c. perdas e danos - proc. n
0009396-73.2013.8.26.0445, esta limitada aos animais listados,
enquanto a presente acdo de presta¢do de contas abrange todos os
animais da sociedade, é evidente que o pedido desta ac¢do é mais
amplo, vai aléem dos semoventes relacionados naquele processo, eis
que abarca todo o acervo comum, trata-se, portanto, da a¢do
continente, e ndo o contrario” (fl. 05). Pugnou pelo afastamento dos
vicios apontados e, ao final, pela reforma do acordao.

Recurso nao respondido (certiddo de

fl. 10).
E o relatorio.

Indefere-se a oposi¢ao ao julgamento
virtual, porque o telepresencial, aqui, ndo se justifica. Além de ser
mais demorado (inclusdo em pauta ainda a ser designada, observada,
ademais, a ordem cronoldgica), este recurso nao admite sustentagdao
oral, por estar fora das hipdteses legais e regimentais que a preveem.

O julgamento virtual, por isso, nao
gera prejuizo as partes e nem aos advogados.

A Turma Julgadora, ao apreciar as
razdes da insurgéncia e os elementos constantes dos autos, entendeu

por bem, a luz dos fundamentos expressos no acordao recorrido,
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negar provimento ao recurso de apelagao interposto pela embargante,

nos termos da ementa que segue transcrita:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DE MERITO.
CONEXAO POR CONTINENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

A autora ajuizou acdo de prestagdo de contas, em
junho de 2015, visando compelir o réu a prestar
contas relativas a sociedade comercial de fato,
alegando auséncia de ‘repasse de produtos
nascidos, bezerros ou bezerras, e nem o
equivalente em dinheiro, considerando que dezenas
de animais foram inadvertidamente alienados pelo
socio”.

A sentenga extinguiu o processo, sem resolucao de
mérito, devido a conexao por continéncia com a
“acdo ordindaria de dissolucdo de sociedade
comum e de apuragdo de haveres, cumulada com
perdas e danos” (proc. n°
0009396-73.2013.8.26.0445).

II. Questao em Discussao

A questdo em discussdo consiste em determinar se
a extincdo desta agdo de prestacdo de contas, sem
resolucao de mérito, foi equivocada.

III. Razoes de Decidir

O CPC/2015 aplica-se aos processos pendentes,
conforme o principio tempus regit actum, a tornar
irrelevante a alegacdo de que a “continéncia, na
égide do CPC/73, ndo ensejava a extin¢do da agdo
contida, sem julgamento de mérito, mas apenas e
tdo somente a reunido dos casos para serem
Jjulgados simultaneamente”.

A sentenca recorrida corretamente identificou a
continéncia entre as agdes. A agdo de prestacao de
contas nao abrange pedidos mais amplos do que a
acdo de dissolucdo de sociedade, conforme
evidenciado pela pericia e  documentos

apresentados.
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Sentenca de extingdo sem julgamento de mérito
mantida.

I'V. Dispositivo

Recurso desprovido.

A situagdo descrita pela embargante
ndo caracteriza nenhuma das hipoteses previstas nos incisos I, 11 e II1
do art. 1.022 do CPC, inexistindo qualquer vicio a ser sanado, tendo
em vista que o acordado recorrido apreciou de forma clara e expressa
todos os fundamentos que levaram ao desprovimento do recurso por
ela interposto.

A embargante sustenta que o acordao
recorrido padece de omissdo, porque (i) “ndo ponderou ou ndo
pronunciou nada em relagdo a manifesta diferengca que existe entre
os pedidos desta acdo de prestagdo de contas, e aqueles deduzidos
na agdo de dissolucdo de sociedade comum, c.c. apuragdo de
haveres c.c. perdas e danos, ajuizada pelo Embargado” (fl. 02); (ii)
deixou de considerar “a diferenciagdo entre as causas de pedir e
pedidos formulados nas duas agoes em questdo” (fl. 02); e, por fim,
ignorou que a ‘“ag¢do de dissolugdo de sociedade comum, c.c.

o

apura¢do de haveres c.c. perdas e danos - proc. n
0009396-73.2013.8.26.0445, esta limitada aos animais listados,
enquanto a presente acdo de presta¢do de contas abrange todos os
animais da sociedade, é evidente que o pedido desta ac¢do é mais
amplo, vai aléem dos semoventes relacionados naquele processo, eis
que abarca todo o acervo comum, trata-se, portanto, da a¢do
continente, e nao o contrario” (fl. 05).
Sem razao, contudo.

O vicio apontado pela embargante ndo

Embargos de Declaragido Civel N° 1002264-74.2015.8.26.0445/50000 Pindamonhangaba



:EEE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

se volta a ponto ou questdo relevante sobre os quais o acordao
recorrido deixou de manifestar-se; concernem, tdo somente, a tema
interpretado pelo acérdao recorrido de forma diversa daquela
defendida pela embargante.

Daniel Amorim Assump¢ao Neves
ensina que a omissao que legitima o ingresso dos embargos de
declaracdao “refere-se a auséncia de apreciag¢do de ponto ou questdo
relevante sobre a qual o orgdo jurisdicional deveria ter se
manifestado, inclusive as matérias que deva conhecer de oficio ™.

Como sabido, a convic¢do judicial
formada a partir da analise e da interpretacdao dos fatos e documentos
apresentados no processo de forma diversa daquela pretendida pela
parte ndo constitui, por razdes Obvias, omissao.

Ademais, o “julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. O julgador possui o dever de enfrentar apenas as questoes
capazes de infirmar (enfraquecer) a conclusdo adotada na decisdo
recorrida. Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem
embargos de declaracdo contra a decisdo que ndo se pronunciou
sobre determinado argumento que era incapaz de infirmar a
conclusdo adotada’.

Se ndo bastasse, o acordao recorrido
tratou expressamente sobre a suposta “diferenca que existe entre os

pedidos desta agdo de presta¢do de contas, e aqueles deduzidos na

! Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico, 9. ed., Salvador: Editora
Juspodivm, 2017, p. 1.698.

2 EDcl no MS n° 21.315/DF, 1* Seg¢do do Superior Tribunal de Justica, Relatora Diva
Malerbi — Desembargadora convocada do TRF da 3* Regido, j. em 08 de junho de
2016.
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acdo de dissolucdo de sociedade comum, c.c. apura¢do de haveres
c.c. perdas e danos” (fl. 02).
Basta a leitura atenta do acordao

recorrido para verificar ndo haver qualquer omissao a ser sanada:

(...) Em junho de 2015, a apelante ajuizou a
presente “agdo de prestacdo de contas” com o intuito de obter
provimento jurisdicional para compelir o apelado a prestar-lhe as
contas “da sociedade comercial de fato, inaugurada desde o ano de
20227 (1. 05).

Narrou a petig¢do inicial que, a despeito da
“constituicdo de um acervo comum, consistente em dezenas de
cabecas de gado” (fI. 03), “nunca houve qualquer repasse de produtos
nascidos, bezerros ou bezerras, € nem o equivalente em dinheiro,
considerando que dezenas de animais foram inadvertidamente
alienados pelo socio” (f1. 04).

O D. Juizo de origem, vislumbrando a
presenga de “conexao por continéncia” com a ‘“agdo ordindria de
dissolugdo de sociedade comum e de apuragdo de haveres, cumulada
com perdas e danos” (proc. n° 0009396-73.2013.8.26.0445), julgou
extintos, sem resolu¢do de mérito, os pedidos iniciais.

Inconformada, a apelante sustentou que a
“continéncia, na égide do CPC/73, ndo ensejava a extingdo da acdo
contida, sem julgamento de mérito, mas apenas e tdo somente a
reunido dos casos para serem julgados simultaneamente” (fI. 221),
alem de afirmar que, diferentemente do que constou na r. senten¢a
recorrida, o pedido formulado nesta agdo é mais abrangente do que
o pedido manejado na “a¢ao ordinaria de dissolucdo de sociedade
comum ¢ de apuragdo de haveres, cumulada com perdas e danos”
(proc. n° 0009396-73.2013.8.26.0445), a demonstrar que esta é a
ag¢do continente, especialmente porque a ‘prestacdo de contas
pleiteada pela Recorrente abarca, absolutamente, todos os animais da
sociedade, o que evidentemente vai além daqueles listados na medida
cautelar (proc. 009395-88.2013) e agdo ordinaria de dissolugdo e
apuracdo de haveres (proc. 0009396-73.2013)” (fl. 222). Aduziu,
ainda, que o D. Juizo de origem ndo observou a diferenciagdo
qualitativa e quantitativa de cada uma das agoes julgadas
conjuntamente, até porque “na presente demanda, a Recorrente exige
contas do acervo comum, mantido sob a posse ¢ administracao do
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Recorrido desde o inicio da sociedade em 2002, ao passo que na agao
ordinaria de dissolucdo de sociedade e apuragdo de haveres, por este
intentada, postula-se pela divisdo do gado inventariado por Roberto
Vilhena no esbogo de partilha de bens, realizado em 11/03/2011” (fls.
222/223). Por fim, afirmou que esta a¢do foi ajuizada em razdo da
sonegacgdo de semoventes no arrolamento realizado pelo apelado
nas outras demandas e que o proprio laudo pericial produzido na
agdo de dissolugdo ndo considerou inumeras cabegas de gado que, a
despeito de pertencerem a sociedade, ndo foram incluidas na
apuragdo de haveres.

Eis o relato do necessario.

A alega¢do de que a “continéncia, na égide
do CPC/73, ndo ensejava a extingdo da acdo contida, sem julgamento
de mérito, mas apenas e tdo somente a reunido dos casos para serem
julgados simultaneamente” (fI. 221) ndo tem a menor relevancia na
hipotese, até porque o regramento processual obedece ao principio
tempus regit actum.

Com a entrada em vigor do Codigo de
Processo Civil de 2015, no dia 18 de marco de 2016°, suas
disposi¢oes se aplicam “desde logo aos processos pendentes”,
conforme dispoe o artigo 1.046 do Livro Complementar que trata
das disposigoes finais e transitorias.

Esse é o entendimento jurisprudencial sobre
o tema, conforme se verifica, por exemplo, do seguinte julgado deste
Tribunal de Justica:

Agravo de Instrumento. Embargos a adjudicacio.
Alegacao da ocorréncia de diversas irregularidades que
anulariam a adjudicagcdo do bem. Matérias que ja foram
enfrentadas anteriormente. Preclusdo. Pega apresentada
pela agravante que ndo encontra mais previsdo no
CPC/2015. Tentativa de fazer valer as regras do
CPC/1973. Inadmissibilidade. Lei processual que tem
aplicacio imediata, mesmo aos processos em
andamento. Regra de transicio prevista no art. 1.046,
CPC/15. Decisdo mantida. Litigdncia de ma-fé
configurada. Recurso conhecido em parte e improvido,
com observacao (4l n’ 2225269-67.2016.8.26.0000, 32
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do

3 https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias-

antigas/2016/2016-03-02_20-07_Pleno-do-STJ-define-que-o-novo-CPC-entra-
em-vigor-no-dia-18-de-marco.aspx
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Estado de Sdo Paulo, Relator Ruy Coppola, j. em 09 de
fevereiro de 2017 — grifos acrescidos).

Neste ponto, pontua-se que a _propria
apelante, ao ajuizar a presente acdo por dependéncia a “acao
ordinaria de dissolucdo de sociedade comum e de apuracio de
haveres, cumulada com perdas e danos” (proc. n’
0009396-73.2013.8.26.0445), afirmou estar “diante da continéncia
das acoes” (fl. 02), tudo a enfraquecer sua narrativa sobre a

questdo.

Superada a questdo prejudicial, no mérito o
inconformismo ndo prospera.

Em linhas gerais, a apelante afirmou que a r.
sentenga recorrida equivocou-se ao extinguir, sem resolucdo de
mérito, os pedidos iniciais formulados na presente “acdo de
prestacdo de contas”, porque a “prestagdo de contas pleiteada pela
Recorrente abarca, absolutamente, todos os animais da sociedade, o
que evidentemente vai além daqueles listados na medida cautelar
(proc. 009395-88.2013) e agdo ordindria de dissolugdo e apuragdo de
haveres (proc. 0009396-73.2013)” (fl. 222), a evidenciar que o
pedido formulado nesta a¢do é mais abrangente do que o pedido
manejado na “acao ordinaria de dissolucao de sociedade comum e de
apura¢do de haveres, cumulada com perdas e danos” (proc. n’
0009396-73.2013.8.26.0445).

Sem razdo, contudo.

Por ocasiao do saneamento da ‘“agdo
ordinaria de dissolucdo de sociedade comum e de apuragdo de
haveres, cumulada com perdas e danos” (proc. n°
0009396-73.2013.8.26.0445), o magistrado responsavel pela
condugdo daquele feito considerou inexistir controvérsia sobre a
“efetiva constituicdo da sociedade” (f. 646) e tampouco sobre a
ulterior ruptura do affectio societatis.

Nagquela ocasido, o magistrado asseverou
que, “embora a inicial ndo contenha rol taxativo dos bens que
compdem o acervo societario, ¢ possivel aferi-los a partir dos
documentos ja juntados aos autos e outros que serdo obtidos por
meio das provas cuja producdo foi requerida pelo autor”, de modo
que ‘“somente a prova pericial poderd elucidar as questdes
controvertidas, que se referem, primordialmente, ao acervo social e
sua partilha” (fl. 647 do proc. n° 0009396-73.2013.8.26.0445).

A metodologia empregada na pericia foi
definida em reunido que se realizou em 21/07/2014, da qual
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participaram os assistentes técnicos indicados pelas partes e o
perito (fls. 749/750).

Consensualmente ajustada a delimita¢do do
acervo pertencente a parceria (fls. 749/750), as partes foram
instadas a apresentar a ‘“relagdo integral de animais de que
pretendem a verificagdo objeto da pericia” (fl. 757) e, neste ponto, a
apelante atendeu ao comando em agosto de 2014 (fls. 767/775).

Fica claro, portanto, que a alegacdo de que
o “pedido deduzido pelo Recorrido esta limitado a lista de
animais de fls. 37/39, que encerra parte do acervo comum entre
os anos de 2006 a 2011 (fI. 223) ndo prospera.

Se ndo bastasse, o laudo pericial de fls. 868 e
ss. apontou, de forma bastante clara, que, embora tenha solicitado
aos litigantes “copia dos relatdrios de aspiragdo folicular e producao
de embrides emitidos pelos laboratorios autorizados pela ABCZ,
realizados entre abr/2003 e mar/2011” (fl. 875), a apelante se
“manteve inerte a diligéncia da pericia” (fl. §735).

O perito também registrou que as partes se
mantiveram “inertes a diligéncia da pericia no sentido de
apresentarem todas as notas fiscais relativas as vendas dos produtos
nascidos da sociedade” (fI. 1408), acrescentando, ainda, que

5.4.Tendo em vista a forma desidiosa adotada pela Requerida, considerou-se
para fins de determinacgo da relagdo 75/25 na forma entabulada verbalmente
pelas partes, por exclusdo, que coube a Ré o munus pela aspiragao folicular,
fertilizagdo, inoculagdo dos embrides em vacas receptoras e venda dos
produtes, salvo no periodo posterior-as datas dos relatérios dos laboratérios
(doc 5) e para as doadoras la trabalhadas, passando a ser de
responsabilidade do Autor os cuidados exigidos na produgédo e venda.

Observa-se, finalmente, que, embora a
apelante tenha listado uma série de animais supostamente omitidos
do laudo pericial (fls. 1211 e ss.), os esclarecimentos periciais foram
categoricos no seguinte sentido:
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3.4 Além dos questionamentos acima, a Requerida impugna o Laudo Pericial no
que se refere as questdes técnicas, apoiando-se no parecer técnico emitido
pela médica veterinaria Dr.2 Isadora Oliveira Junqueira Villela (fls. 1205/1230).
3.4.1.0bserva-se que o assistente técnico indicado pela Requerida, Dr. Luiz Humberto

Junqueira Amaral, que participou ativamente do feito, desde do inicio da pericia,
nao emitiu o seu parecer técnico.

3.4.2. Tumultuando o feito, a Requerida se apoia em um parecer técnico cuja a
profissional signataria, ndo participou da producao da prova pericial na condigao
de assistente técnico da parte ré e, portanto, &€ pessoa estranha ao presente
processo, ja que nao contou com decisao judicial que a autorizasse se manifestar
por meio de parecer critico a pega pericial, razdo pela qual a pericia deixa de
responder aos questionamentos feitos. E nao estando habilitada ao processo &
oportuno registrar o seguinte entendimento cristalizado no ambito do TJSP:

Insta ressaltar, ao passo, que apesar de os suplicantes terem
indicado assistente técnico, ndo apresentou ele critica, e, como
bem anotou o i. magistrado “a quo”, o laudo pericial elaborado
por perito judicial s6 poderia ser ilidido por profissional
igualmente habilitado, de sorte que as genéricas alegagoes dos
suplicantes s&o insuficientes a invalidar as conclusdes do
experto de confianga do juizo, relevando anotar que contra tal
decisdo a que afastou a impugnagdo ao laudo (fl. 302) - nao
houve interposigdo de recurso.

Por fim, também ndo prospera a alegacdo de
que o pedido formulado nesta acdo é mais abrangente do que o
pedido manejado na “acio ordinaria de dissolucio de sociedade
comum e de apuracio de haveres, cumulada com perdas e
danos” (proc. n° 0009396-73.2013.8.26.0445).

Conquanto a apelante tenha afirmado que a
pretensdo formulada naquele processo ‘“‘encerra parte do acervo
comum entre os anos de 2006 a 2011”7, enquanto, aqui, a “pretensao
da Recorrente engloba o patrimonio comum de 2002 a 2013, destarte
¢ bastante evidente a abrangéncia deste pedido em face daqueles” (f1.
223), a verdade ¢ que a r. sentenca la proferida reconheceu “a
existéncia da sociedade de fato entre as partes e declarar a sua
constituicio a partir de idos do ano de 1999, assim como para
declarar a sua dissolucio na data de 11/03/2011%”, tudo a reforcar
o0 acerto da r. sentenca recorrida.

Eis por que, o inconformismo ndo prospera e
ndo ilide os fundamentos da r. sentenga recorrida que se mantém (...)
(grifos acrescidos).

Veé-se, entdo, que o0s argumentos
expendidos nos embargos de declaragao revelam a nitida intengao de
contrariar a fundamentagdo inserta no acérddo recorrido e, por

conseguinte, rediscutir questdes ja analisadas e decididas, tudo a

4 Fls. 2504/2526 do proc. n° 0009396-73.2013.8.26.0445 — grifos acrescidos.
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atribuir aos embargos declaratdrios defesos efeitos infringentes.

Os embargos de declaracdo com efeito
infringente, como regra, nao sdo admissiveis no processo civil patrio,
ausente, ademais, qualquer excepcionalidade que o justifique.

O acoérdao recorrido nao padece de
omissao, contradi¢cao, obscuridade ou erro material, a revelar que os
declaratérios em questdo nao preenchem os pressupostos especificos
de admissibilidade previstos no artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil.

Nada h4 também a ser prequestionado,
até porque o artigo 1.025 do Codigo de Processo Civil € expresso ao
proclamar o prequestionamento implicito, a tornar despicienda a

oposi¢ao com finalidade prequestionadora.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os

embargos de declaragao.

MAURICIO PESSOA
Relator
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