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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2022143-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADRIANA NOBIS MOLINARI, sao agravados ESCOLA NOVA LOURENCO
CASTANHO LTDA e AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ALCIDES LEOPOLDO E
ENIO ZULIANI.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 11049

Agravo de Instrumento: 2022143-75.2025.8.26.0000

Agravante: Adriana Nobis Molinari

Agravados: Escola Nova Lourenco Castanho Ltda. e Amil Assisténcia Médica
Internacional S/A

Comarca: Sao Paulo (38" Vara Civel)

Origem: Dr. Guilherme Rocha Oliva

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
TUTELA ANTECIPADA INDEFERIDA.

I. Caso em Exame

Recurso de Agravo de Instrumento contra decisdo que
indeferiu a tutela de urgéncia para compelir a parte agravada
em disponibilizar documentos relativos ao plano de saude
no qual houve a insercdo da Agravante, ex-empregada, com
a alegacdo de reajuste abusivo de mensalidades.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se estdo
presentes os requisitos para concessdo de tutela antecipada
para exibicdo de documentos, conforme o artigo 300 do
CPC.

III. Razoes de Decidir

3. Auséncia de urgéncia para concessio da medida
pleiteada, ndo havendo elementos que evidenciem
probabilidade de direito ou perigo de dano.

4. A exibi¢@o de documentos visa a produgdo de prova para
discutir eventual abusividade de reajuste, ndo cabendo
determinar a exibicdo com fundamento em tutela de
urgéncia.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia ndo pode servir
como instrumento de antecipacdo do mérito da acdo
principal. 2. A questdo devera ser examinada a luz do
contraditorio.

Vistos.

Trata-se de recurso de Agravo de Instrumento interposto
por Adriana Nobis Molinari contra Escola Nova Lourenco Castanho Ltda. e
Amil Assisténcia Médica Internacional S/A, em razdo da r. decisdo de fls. 54/55,
proferida nos autos da Acao de Exibi¢ao de Documentos, que indeferiu a antecipagao

da tutela, nas seguintes linhas:

“(...) 1) Ausente hipotese prevista no artigo 189 do CPC,
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indefiro o pedido de tramitagdo em segredo de justica. Retirada a tarja
correspondente. 2) A tutela provisoria de urgéncia serda concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni iuris ou
plausibilidade do direito substancial) e o perigo de dano (tutela satisfativa) ou o
risco ao resultado util do processo (tutela cautelar) - CPC artigo 300, caput, ainda
quando requerida em carater antecedente, nos moldes do artigo 305 e s.s. do Codigo
de Processo Civil. No caso dos autos, ausentes os requisitos legais pois, em andalise
sumdria, ndo hd indicios de eventuais irregularidades nas condutas das rés ou no
valor da mensalidade do plano de saude. Aléem disso, a medida requerida (exibi¢do
dos documentos) é irreversivel. A legislacdo processual veda expressamente a
concessdo da medida nesta hipotese (artigo 300, § 3°, CPC). Ante o exposto, indefiro

o pedido liminar (...)"

Insurge-se a Agravante, requerendo que seja concedida a
antecipacao da tutela recursal, de modo a compelir as agravadas para que juntem aos
autos os documentos consistentes em: a) Termo de Adesdo ao Contrato de plano de
saude assinado pelas partes; b) Condigdes gerais da apdlice; ¢c) NTRP — Nota Técnica
de Registro de Produtos — de todas as categorias de planos de saude disponibilizados
para os ativos e inativos da Escola Nova Lourengo Castanho; (d) Fatura mensal e
respectivo comprovante de pagamento efetuado pela Escola Nova Lourengo
Castanho do periodo de novembro/2024 a janeiro/2025 com relagdo aos funcionarios
ativos, devendo constar o exato niumero de vidas e, eventualmente, a faixa etaria
destas vidas, descontando-se valor de coparticipacao. Sustenta sua insurgéncia ante o

aumento excessivo do plano de saide em discussao nos autos principais.

Indeferido a tutela recursal (fls. 20/21).

Contraminuta de Amil Assisténcia Médica Internacional

S/A (fls. 27/34).

Contraminuta de Escola Nova Lourenco Castanho Ltda.

(fls.83/87).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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Recurso tempestivo e preparo recolhido.

E o relatorio.

Prima facie, campre fazer mengao a célere tramitagcdo do
feito em primeiro grau de jurisdicdo sob a presidéncia do MM Juiz de Direito Dr.

Guilherme Rocha Oliva.

Cinge-se a controvérsia recursal para fins de que haja a
exibicdao aos autos os documentos consistentes em: a) Termo de Adesdo ao Contrato
de plano de saude assinado pelas partes; b) Condigdes gerais da apolice; ¢) NTRP —
Nota Técnica de Registro de Produtos — de todas as categorias de planos de satde
disponibilizados para os ativos e inativos da Escola Nova Lourengo Castanho; (d)
fatura mensal e respectivo comprovante de pagamento efetuado pela Escola Nova
Lourengo Castanho do periodo de novembro/2024 a janeiro/2025 com relagdo aos
funcionarios ativos, devendo constar o exato numero de vidas e, eventualmente, a

faixa etaria destas vidas, descontando-se eventual valor de coparticipagao.

De inicio, convém salientar que nesta sede de agravo de
instrumento e em fase de cognicdo sumadria, esta Turma Julgadora se limitard a
analisar a presenca ou ndo dos pressupostos autorizadores da concessdo da tutela
antecipada, sob pena de se antecipar o julgamento do mérito, que ainda depende da

observagao do devido processo legal.

Dispoe o art. 300, do Cddigo de Processo Civil, que a
tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

Na espécie, ndo se vislumbra a urgéncia para a concessao

da medida pleiteada, que nao possa sequer aguardar a oitiva da parte contraria.

Sabe-se que o contraditorio € um dos principios basilares
do direito; portanto, a mitigagdo de seu exercicio s6 pode ocorrer em situagdes
excepcionais. Em vista disso, a legislagdo prevé que a concessdo da tutela de
urgéncia, sem oitiva da parte contraria, € permitida somente quando ha probabilidade
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do direito e evidente perigo de dano a parte ou ao resultado util do processo.

No caso dos autos, ndo se verificam essas situagdes. A

questao devera ser examinada com mais profundidade a luz do contraditorio.

Nao hé prova pré-constituida acerca da irregularidade do
reajuste do valor da mensalidade. A pretensdo da parte autora demanda juizo de valor
mais aprofundado, sendo certo que os planos coletivos ndo estdo limitados aos

indices de reajuste anuais divulgados pela ANS.

Os documentos acostados a inicial, ndo fazem prova de
que os reajustes das mensalidades violaram as clausulas do contrato celebrado entre

as partes, sendo que o referido documento sequer foi juntado aos autos.

Ademais, o risco de dano irreparavel decorreria da
impossibilidade de pagamento das mensalidades reajustadas e consequente

cancelamento da cobertura assistencial.

No tocante a exibi¢do de documentos, ¢ preciso observar
que o contrato e as condi¢des gerais podem ser obtidos diretamente pela parte

agravante junto a operadora do plano de satde, Amil.

Ademais, a exigéncia de apresentacdo de documentos
como NTRP e faturas mensais visa essencialmente a producao de prova para discutir
eventual abusividade de reajuste, matéria que deve ser objeto de dilagdo probatoria
ampla, ndo cabendo, neste momento, determinar a exibicdo com fundamento em

tutela de urgéncia.

Nesse sentido, € oportuno lembrar que a tutela de urgéncia
ndo pode servir como instrumento de antecipacdo do proprio mérito da agdo
principal, sob pena de ofensa ao principio do contraditério e da ampla defesa (art. 5°,

incisos LIV e LV, da Constitui¢ao Federal).

Ressalte-se, por fim, que se trata de 6nus processual, nos
termos do artigo 373, inciso II do Coédigo de Processo Civil, de modo que, no
momento oportuno, os documentos poderdo ser juntados aos autos. Eventualmente, a
questdo podera ser revista, caso o D. Magistrado de Primeiro Grau disponha de
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maiores elementos de convicgao.

Assim, nao estando presentes os requisitos do art. 300 do

CPC, impde-se a manutencao da r. decisdo agravada.

No mais, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao agravo de instrumento, nos termos da fundamentacao.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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