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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003097-26.2025.8.26.0521, da Comarca de Diadema, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravado
ALESSANDRO BERNARDI GALACIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao agravo em execucio penal. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E FIGUEIREDO GONCALVES.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
DINIZ FERNANDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



— S 5 — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em execucao penal
n°® 0003097-26.2025.8.26.0521

Agravante: Ministério Publico

Agravado: Alessandro Bernardi Galacio
Origem:
Sorocaba  DEECRIM UR10 (decisédo)

Diadema (atual)

VOTO N° 24.592

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUGAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. RECURSO

DESPROVIDO.
l. Caso em Exame

1. O Ministério Publico interpés agravo em
execucdao penal contra decisdo que deferiu a

progressio ao regime aberto em favor
Alessandro Bernardi Galacio, alegando

obrigatoriedade do exame criminoldgico conforme
a Lei n° 14.843/2024, nao observada pelo juizo de

origem.
Il. Questao em Discussiao

2. A questao em discussao consiste em determinar
se a exigéncia do exame criminolégico, introduzida
pela Lei n° 14.843/2024, pode ser aplicada
retroativamente a crimes praticados antes de sua

vigéncia.
Ill. Razoes de Decidir

3. A Lei n° 14.843/2024, que torna obrigatério o
exame criminolégico para progressdo de regime,
ndo pode retroagir em prejuizo aos sentenciados
por delitos anteriores a sua vigéncia, conforme

entendimento do STJ.

4. O agravado preencheu os requisitos objetivos e
subjetivos para progressao de regime, sem faltas
disciplinares graves nao reabilitadas, e o bom

comportamento carcerario foi comprovado.
IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A exigéncia do exame
criminolégico nao se aplica retroativamente a
crimes anteriores a Lei n° 14.843/2024. 2. O bom
comportamento carcerario e o cumprimento do
lapso temporal sao suficientes para progressao de

regime.
Legislagao Citada:
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CF/1988, art. 5°, XL; Cédigo Penal, art. 2°; LEP, art.
112.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC n. 888.628/SP, Rel. Min. Otavio de
Almeida Toledo, Sexta Turma, j. 23.10.2024; Agravo
em execugcdo n° 0250884-69.2011.8.26.0000, 82
Camara de Direito Criminal, Rel. Des. Camilo Léllis,
j- 24.05.2012

1) O MINISTERIO PUBLICO interpde este agravo em
execugao penal contra a r. decisao de fls. 25, proferida em 19/3/2025,
que deferiu a progressdao ao regime aberto em favor de
ALESSANDRO BERNARDI GALACIO.

Inconformado, o Parquet alega que a Lei n° 14.843/2024
tornou o exame criminoldgico obrigatério para fins de concessado da
progressao de regime prisional, o que nao foi observado pelo d. Juizo a
quo.

Em reforco, sustenta que, para além da obrigatoriedade
legal, o exame criminolégico era necessario no caso concreto por
medida de seguranga para aferir a personalidade e periculosidade do
reeducando, pois o cumprimento do lapso suficiente das penas, aliado
ao bom comportamento carcerario, ndo sao circunstancias que
ensejam, automaticamente, a progressao. Enfatiza que o sentenciado
praticou crime grave, com violéncia ou grave ameaga a pessoa, €
reincidente, bem como possui consideravel pena a cumprir.

Pugna, assim, pelo provimento do recurso a fim de que o
agravado seja submetido ao exame criminologico para analise em
relagdo ao requisito subjetivo necessario para progressdo de regime
prisional.

Processado e respondido o recurso, a r. decisédo
hostilizada foi mantida pelos préprios fundamentos.

A d. Procuradoria Geral de Justica em parecer
manifestou-se pelo provimento do recurso.

E o relatorio.
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2) Segundo consta, o agravado ALESSANDRO,
reincidente, sofreu condenacéo por crimes de roubo majorado e furto
qualificado, totalizando 10 anos, 1 més e 10 dias de reclusdo, com
término previsto para 24/6/2029 (fls. 22).

O d. Juizo de 1° Grau deferiu a progressédo do agravado
ao regime aberto, reputando dispensavel o exame criminoldgico, a
despeito da exigéncia introduzida pela Lei n°® 14.843/24.

O inconformismo do Ministério Publico ndo comporta
acolhida.

Quanto ao exame criminolégico, trata-se de
providéncia que ndo pode ser considerada obrigatoria no caso
concreto, tampouco recomendavel se analisada a questdo sob a
perspectiva da Sumula n° 439 do C. STJ, que permite a requisicao do
exame mediante fundamentacéo.

Com efeito, as alteracbes promovidas pela Lei n°
14.843/24, no que se refere a obrigatoriedade do exame criminolégico
para fins de progressao de regime, ndo podem retroagir em prejuizo a
sentenciados que cumprem penas por delitos anteriores a vigéncia da
norma.

Nesta linha ja se manifestou o C. STJ:

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  HABEAS CORPUS.
EXECUCAO  PENAL. PROGRESSAO DE  REGIME. EXAME
CRIMINOLOGICO. NOVA EXIGENCIA PELA LEI N. 14.843/2024. NORMA
DE NATUREZA PENAL. NOVATIO LEGIS IN PEJUS. APLICACAO
RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. A obrigatoriedade do exame criminolégico,
como novo requisito para todas as concessoes de progressdo de regime
prisional, representa tipico caso de novatio legis in pejus, uma vez que
adiciona um requisito a concessdao do beneficio. 2. A nova redagdo conferida
ao § 1°do art. 112 da LEP constitui implemento de norma de natureza penal, e
ndo processual, de modo que a sua aplicagdo retroativa se mostra
inconstitucional, haja vista o art. 5°, XL, da Constitui¢do Federal, bem como,
ilegal, nos termos do art. 2° do Codigo Penal. 3. Entendimento consignado
pela Sexta Turma, no sentido da impossibilidade de aplica¢do da referida
alteracdo aos casos anteriores. 4. Na espécie, tem-se que o caso do agravado,
por ser anterior ao advento da Lei n. 14.843/2024, ndo estd sob sua incidéncia.
5. Agravo regimental nao provido” (STJ, AgRg no HC n. 888.628/SP,
relator Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado
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do TJSP), Sexta Turma, julgado em 23/10/2024, DJe de 28/10/2024).

No caso vertente, o agravado cumpre pena somente por
crimes praticados anteriormente as alteragdes introduzidas pela Lei n°
14.843/24, ou seja, por fatos ndo abrangidos pela inovagao legislativa
mais gravosa.

Quanto ao mais, nos termos do art. 112 da LEP, os
requisitos exigidos a progressdao de regime, objetivos e subijetivos,
foram preenchidos pelo agravado.

Ele resgatou o lapso do regime aberto (fls. 22).

Sob a perspectiva subjetiva, o agravante ndo apresentou
qualquer elemento idéneo e concreto capaz de desqualificar o mérito
do sentenciado, cujo comportamento carcerario atual foi considerado
“‘bom” (fls. 11). Tampouco demonstrou, de maneira objetiva, razoes
especificas que justifiquem a adogdo do exame criminolégico no caso.
Ressalte-se que o agravado néao registra faltas disciplinares graves
recentes ou nao reabilitadas (fls. 13 e 16).

Neste contexto, premiar o agravado com a progressao
foi condizente com seu comportamento recente ao longo do
cumprimento de pena em regimes mais severos. Sao dados em
concreto colhidos da forma como se conduziu durante o processo
ressocializador que justificam o beneficio. Outros motivos, inclusive a
simples gravidade, mesmo em concreto, dos crimes, s&o insuficientes
para infirmar o mérito e o bom comportamento carcerario.

Neste sentido a Jurisprudéncia:

“Entretanto, ndo hd, no caso dos autos, elementos concretos a
Justificar a realizacdo de exame (Sumula 439 do STJ), pois, como ja sopesado
no momento da andlise da progressdo, além de preencher o requisito de ordem
objetiva, o sentenciado ostenta bom comportamento carcerdrio e ndo registra
nenhuma falta disciplinar de natureza grave durante o cumprimento da pena,
revelando ter assimilado a terapéutica penal e, portanto, fortes e suficientes
indicios de que ele se ajustard ao novo regime, preenchendo, assim, o requisito
subjetivo para a progressdo almejada” (Agravo em execugao n°
0250884-69.2011.8.26.0000, 8% Camara de Direito Criminal, rel. Des.
Camilo Léllis, 24/5/12).

Agravo de Execugdo Penal n° 0003097-26.2025.8.26.0521 -Voto n°® 24.592 5V



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em suma, ndo ha razdo concreta e juridicamente
relevante para determinar a realizagcdo de exame criminoldgico, ou
mesmo para retroceder o agravado ao regime anterior.

A progressdo ao regime aberto, portanto, foi deferida

com acerto em favor do sentenciado.

3) Pelo exposto, nego provimento ao agravo em

execucao penal.

DINIZ FERNANDO FERREIRA DA CRUZ

Relator
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