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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2102778-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Miranddpolis, em que ¢ paciente
LEONARDO DA SILVA e Impetrante LAURO LUIS MUCCI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte e na parte conhecida, denegaram a ordem. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO: 021341

HABEAS CORPUS: 2102778-43.2025.8.26.0000
IMPETRANTE: LAURO LUiS MUCCI

PACIENTE: LEONARDO DA SILVA

COMARCA: MIRANDOPOLIS — 12 VARA JUDICIAL

(Acéo penal n° 1500176-30.2025.8.26.0356)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TENTADO
QUALIFICADO. REVOGACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. IMPOSSIBILIDADE. 1. Presenca dos
requisitos e pressupostos da prisdo processual.
Crime doloso, hediondo, com pena maxima
superior a quatro anos. Gravidade concreta da
conduta, a indicar necessidade de resguardo da
ordem publica e da aplicacdo da lei penal.
Fundamentacdo idonea na origem. Paciente que,
em tese, tentou matar a vitima S.F.B., mediante
golpes de canivete, causando-lhe lesGes corporais,
ndo se consumando o intento por circunstancias
alheias a sua vontade. 2. Insuficiéncia, a0 menos
por ora, da imposicdo de medidas de
contracautela  diversas (CPP, art. 319).
Precedentes. 3. Eventuais predicados pessoais da
pessoa custodiada cautelarmente néo se afiguram
suficientes a afastar a prisdo preventiva,
especialmente quando verificada a necessidade
da priséo processual. 4. Demais questdes que se
relacionam ao mérito, invidvel o seu exame nos
estreitos limites deste writ. Impetracio
conhecida parcialmente e, na parte conhecida,
denegada a ordem, com recomendacaio.

O ilustre advogado LAURO LUIS MUCCI
impetra habeas corpus repressivo com pedido de liminar em favor de
LEONARDO DA SILVA, alegando constrangimento ilegal por parte da MM2
JUIZA DE DIREITO DA 12 VARA JUDICIAL DA COMARCA DE MIRANDOPOLIS/SP,

que decretou a prisdo preventiva do paciente, nos autos n°
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1500176-30.2025.8.26.0356, em que ele é denunciado por incursdo no artigo
121, 82°, incisos Il e IV, c.c. art. 14, Il, ambos do Codigo Penal (homicidio tentado

qualificado).

Pleiteia, liminarmente e ao final, a
revogacao da prisdo preventiva do paciente, ainda que mediante a imposicéo de
medidas cautelares diversas. Alega, em sintese, a auséncia dos requisitos para a
decretacdo da custddia cautelar e a presenca dos pressupostos da liberdade
provisoria, destacando que a segregacao provisoria no ordenamento juridico
patrio € medida excepcional. Menciona que o paciente € primario, possuidor de
ocupacdo licita e de familia constituida. Argumenta que a decisdo carece de
fundamentacdo idénea, pois a gravidade abstrata do delito ndo constitui
justificativa vélida para a prisdo preventiva. Além disso, aduz que a conduta do
paciente ndo pode ser considerada de gravidade exacerbada, uma vez que a
vitima recebeu alta hospitalar em menos de 24 horas. Aponta, ainda, que no
caso em testilha o paciente fara jus a atenuante da confissdo esponténea (fls.

1/15)

A liminar foi indeferida (fls. 71/74) e as

informac6es foram prestadas (fls. 76/80).

A douta Procuradoria-Geral de Justica,
em respeitavel parecer lancado nos autos, opinou pela denegacdo da ordem (fls.

86/93).

E o relatorio
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Pelo que consta dos autos digitais do
processo de origem, o paciente foi denunciado por incursdo no artigo 121, §2°,
incisos Il e 1V, cc. art. 14, Il, ambos do Cédigo Penal (homicidio tentado
qualificado), porquanto, em tese, no dia 04/03/2025, por volta das 2h, na Rua
Rafael Pereira, 1056, Centro, Mirandopolis/SP, tentou matar a vitima Silvio
Fernando Bueno, mediante golpes de canivete, causando-lhe lesGes corporais,
ndo se consumando o0 intento por circunstancias alheias a sua vontade

(Denudncia as fls. 97/101).

Na oportunidade, ainda foi pleiteada a

conversao da prisdo temporaria em preventiva.

A peca acusatoria foi recebida nos seus
termos pela douta autoridade apontada como coatora e a segregacao preventiva
do paciente foi decretada para garantia da ordem publica e resguardar eventual

aplicacdo da lei penal (fls. 114/117).
Pois bem.

Nao ha ilegalidade passivel de

correc¢do na prisao preventiva do paciente.

De proémio, observo que a respeitavel
decisdo de primeiro grau, que converteu a prisédo flagrancial do paciente em
preventiva, estd satisfatoriamente fundamentada (CF, art. 93, IX), inclusive

quanto a necessidade concreta da prisdo processual (CPP, art. 315), tendo em
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vista ndo s6 a gravidade concreta do crime imputado (homicidio tentado
qualificado), mas também o risco que a liberdade de locomocéao do paciente traz

a efetividade da persecucéo penal e, sobretudo, ao meio social.

Do exame dos autos, verifica-se que a
prisdo preventiva, além de ser cabivel (CPP, art. 313, 1), por se tratar de
imputacdo de crime doloso com pena maxima superior a quatro anos (artigo
121, 829, incisos Il e 1V, c.c. art. 14, 1l, ambos do Codigo Penal), é necessaria.
Afinal, estdo presentes 0s pressupostos e preenchidos os requisitos da custodia
cautelar (CPP, art. 312, caput), com prova da materialidade do delito e indicios
suficientes de autoria. Trata-se de homicidio tentado qualificado, delito de
natureza gravissima e hedionda (Lei n® 8.072/1990, art. 12 inciso I), que
aterroriza a populagdo, gera inegavel desassossego social e atenta contra bem
juridico fundamental (vida), trazendo grave inquietacdo e clamor publico, razéo
pela qual o r. Juizo de origem, em decisdo devidamente fundamentada, decretou
a prisdo preventiva do paciente para garantia da ordem publica e para

assegurar eventual aplicagédo da lei penal.

Ademais, a gravidade concreta do
delito imputado ao paciente também justifica e legitima a manutengdo da
prisdo cautelar.

“(..). Segundo se apurou, o ora denunciado
estava embriagado e causando confusdo na lanchonete

denominada PRY LANCHES, cuja proprietdria é namorada

da vitima. Em virtude de referido contexto, a vitima pediu,
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educadamente, que LEONARDO deixasse o local, pois estava
assustando os demais clientes. Ndo obstante, a vitima foi
ignorada pelo ora denunciado. Ocorre que, diante da
confusdo que havia se iniciado, a proprietaria da
lanchonete, PRISCILA, também pediu para que o ora
denunciado fosse embora. Contrariado, LEONARDO partiu
para cima de PRISCILA. Foi nesse momento que a vitima,
namorado, interveio para defender PRISCILA. Todavia,
antes que a vitima pudesse fazer qualquer coisa, foi
empurrada fortemente por um terceiro, momento no qual
LEONARDO se aproveitou do desequilibrio da vitima para
lhe deferir golpes com o canivete que ocultava (fls.
70/74).Apos, rapidamente, LEONARDO deixou o local,
evadindo-se. A vitima foi socorrida, havendo lhe sido
prestado o atendimento médico adequado (fls. 54/60).0
dnimo homicida do ora denunciado restou evidenciado,
notadamente, pelo desferimento de golpes de canivete
contra a vitima, golpes esses que visavam dreas vitais de
seu corpo, pois atingiram seu dorso e flanco direito (fl. 57).
Assim, apenas por circunstdncias alheias a vontade do ora
denunciado, consistentes na sorte que teve a vitima de ndo
ter sido perfurado érgdo vital, o crime ndo se consumou. O
crime foi cometido por motivo futil, banal, visto que foi
motivado apenas pelo fato de a vitima haver solicitado,
educadamente, que o ora denunciado deixasse a
lanchonete. Houve o emprego de recurso que dificultou a
defesa do ofendido, pois o ora denunciado utilizou-se de um
canivete, que ocultava sob sua roupa, para atingir pessoa
desarmada, completamente indefesa. (...)” (Dendncia as fls.
97/101).

Habeas Corpus Criminal n® 2102778-43.2025.8.26.0000 -Voto n° 021341



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A proposito, destaca-se da r. decisdo

impugnada:

“(...) A conduta do agente, por se enquadrar no
art. 121, §2.9 incisos 1l e VI, ¢/c art. 14, caput, do Cddigo
Penal, é punida com reprimenda superior a 4 anos, além de
se tratar de crime doloso, preenchendo o requisito do art.
313, I do CPP. No que concerne ao risco que a liberdade do
agente traz (art. 312 do CPP), tenho que a prisdo cautelar
faz-se necessdria para a garantia de ordem publica, dada a
gravidade em concreto da conduta, pois, da andlise dos
relatos das testemunhas e dos videos acostados autos, é
possivel observar que o denunciado, no dia dos fatos,
envolveu-se em conflito com duas pessoas além da vitima
do delito ora apurado, e que, antes da briga, estava
segurando uma garrafa de cerveja com a postura de que a
usaria em conflito, postura essa claramente agressiva e
descontrolada, sendo, inclusive, necessdrio que fosse
segurado por outra pessoa. Ademais, é certo que a
segregagdo configura medida indispensdvel a aplicagdo da
lei penal, jd que, apds os fatos, conforme informagoes
constantes nos autos, o denunciado ficou foragido. Quanto
a atualidade (art. 312, §2° do CPP), constato que a data do
crime objeto desta. investigacdo é recente, ocorrido em
04/03/2025, conforme boletim de ocorréncia (fls. 04/07),
sendo, portanto, contempordneo ao pedido de prisdo
preventiva. Ressalto que as medidas cautelares diversas da
prisdo (art. 319 do CPP) sdo insuficientes para resquardar
a ordem publica no presente caso, considerando a
gravidade concreta da conduta praticada. (..)" (fls.

114/117).
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Diante de tal contexto, ndo se mostra
recomendavel a substituicdo da prisdo cautelar por medidas de contracautela
diversas do carcere (CPP, art. 319). Nesse sentido, alias, ja decidiu tanto o
Colendo Superior Tribunal de Justica quanto o Excelso Supremo Tribunal

Federal:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO TENTADO. PRISAO EM  FLAGRANTE
CONVERTIDA EM  PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. REITERACAO
DELITIVA. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES ~ PESSOAIS  FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Em vista da
natureza excepcional da prisdo preventiva, somente se
verifica a possibilidade da sua imposicdo quando
evidenciado, de forma fundamentada e com base em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal - CPP.
Deve, ainda, ser mantida a prisdo antecipada apenas
quando ndo for possivel a aplicagdo de medida cautelar
diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP. 2. A prisdo
em flagrante foi adequadamente convertida em preventiva,
tendo sido demonstradas pela instdncia precedente, com
base em elementos extraidos dos autos, a gravidade
concreta da conduta e a periculosidade do agravante,
evidenciadas pelo modus operandi do delito, uma vez que,
em razdo de supostos desentendimentos anteriores, o
agravante efetuou disparos de arma de fogo contra o

veiculo da vitima, que manobrava o automdével em frente a
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um estabelecimento comercial. O agravante teria, ainda,
proferido diversas ameagas contra a vida da vitima e de
seus familiares, afirmando que ndo sossegaria enquanto
ndo se vingasse. Tais circunstdncias, somadas ao fato de
que os tiros foram executados em avenida de intensa
movimentagdo, chegando a atingir imdveis e
estabelecimentos comerciais, causando perigo comum a
populagdo, demonstram o risco ao meio social e a
necessidade da custédia para resguardar a integridade
fisica e psiquica do ofendido. Ademais, a prisdo também se
justifica para evitar a reiteragdo delitiva, pois o agravante
ostenta agdes penais em andamento pelos crimes de
ameaga e lesdo corporal, o que demonstra a reniténcia na
prdtica de crimes contra a pessoa. 3. E entendimento do
Superior Tribunal de Justica - ST] que as condigcdes
favordveis do paciente, por si sés, ndo impedem a
manutengdo da prisdo cautelar quando devidamente
fundamentada. 4. Inaplicavel medida cautelar alternativa
quando as circunstdncias evidenciam que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para a manutengdo da
ordem publica. 5. Agravo regimental desprovido”. (AgRg no
HC n. 852.799/MG, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 12/12/2023, Dle de
18/12/2023),

“HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA.
ALEGACAO DE MOTIVACAO INIDONEA. IMPROCEDENCIA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA
DO CRIME. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. 1. Ndo se
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comprovam, nos autos, a presenca de constrangimento
ilegal a ferir direito do Paciente nem ilegalidade ou abuso
de poder a ensejar a concessdo da ordem. 2. A custddia
cautelar do  Paciente  mostra-se  suficientemente
fundamentada na garantia da ordem publica e na
necessidade de se resquardar a aplicagdo da lei penal, ndo
havendo como se reconhecer o constrangimento,
notadamente porque, ao contrdrio do que se alega na
peticdo inicial, existem nos autos elementos concretos, e
ndo meras conjecturas, que apontam periculosidade do
Paciente, o risco de reiteragdo delitiva e de que se esquive
de eventual aplicagdo da pena. Precedentes. 3. Ordem
denegada.” (STF — Segunda Turma, HC 118038/MS,
Relatora Ministra Carmen Lducia, j. 11.02.2014, Dje
24.02.2014).

Registra-se, ainda, que eventuais
predicados pessoais do custodiado cautelarmente (v. g. primariedade,
ocupagdo licita e familia constituida) ndo se afiguram suficientes a afastar a
prisdo preventiva, especialmente quando verificada a necessidade da prisdo

processual. Ndo € outro o posicionamento adotado pela Egrégia Corte Suprema:

“As condigbes pessoais favordveis, tais como
primariedade, bons antecedentes, ocupagdo licita e
residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si SOs,
desconstituir a custddia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que
autorizem a decretagdo da medida extrema”. (STF —
Primeira Turma, RHC 114.589/MS. Relator Ministro Luiz
Fux, j. 24.09.2013, DJe de 16.10.2013).
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Por derradeiro, o restante trazido na
impetracdo (v.g. que a conduta do paciente ndo pode ser considerada de
gravidade exacerbada, uma vez que a vitima recebeu alta hospitalar em menos de
24 horas e, no caso em testilha, o paciente fard jus a atenuante da confissdo
espontdnea) relaciona-se ao mérito da acao penal, a demandar analise de prova,
sendo invidvel o seu exame (conhecimento) nos estreitos limites do presente
writ. Assim, em relacdo a tal argumento juridico, ndo merece o conhecimento o

remédio heroico.

Destarte, sob qualquer otica que se
analise a questdo, ndo ha na hipotese em testilha ilegalidade passivel de

correcdo por este remédio heroico.

Ante 0 exposto, pelo meu voto,
CONHECO PARCIALMENTE DA IMPETRACAO E, NESSA EXTENSAO, DENEGO

A ORDEM.
GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora
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