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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2061042-45.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante JAIME
OLIVEIRA VEIGA, sio agravados UNIMED VITORIA COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO e ALLCARE ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS
SAO PAULO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 11085

Agravo de Instrumento: 2061042-45.2025.8.26.0000

Agravante: Jaime Oliveira Veiga

Agravado: Unimed Vitoria Cooperativa de Trabalho Médico e outro
Comarca: Foro Central Civel (6* Vara Civel)

Juiz de Origem: Dr. Fabio Coimbra Junqueira

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO COMINATORIA  C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. TUTELA
PROVISORIA INDEFERIDA.

I. Caso em Exame 1. Agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu tutela provisoria em acao
cominatéria c/c indenizacdo por danos materiais. Autor
alega abusividade nos reajustes anuais técnico e financeiro
aplicados ao plano de satde coletivo por adesdo, pleiteando
substituicdo pelos indices autorizados pela ANS para
contratos individuais/familiares.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a presenca dos pressupostos para
concessao da tutela de urgéncia, considerando a alegacdo de
abusividade nos reajustes aplicados ao plano de saude
coletivo.

III. Razdes de Decidir 3. Nao ha elementos que demonstrem
a probabilidade do direito ou o perigo de dano irreparavel,
conforme exigido pelo artigo 300 do CPC. 4. Os reajustes
aplicados ndo se mostram abusivos numa analise
superficial, sendo necessario respeitar o contraditorio e
realizar a fase instrutoria para apurar eventual ilegalidade.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A tutela de urgéncia exige demonstracdo de
probabilidade do direito e perigo de dano. 2. Reajustes em
planos de saude coletivos ndo se submetem aos indices da
ANS para planos individuais.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida as fls. 104/105 da origem que, nos autos da A¢do Cominatodria c/c

Indenizagdo por Danos Materiais, indeferiu a tutela provisoria, nos seguintes termos:

No caso em tela, em um juizo de cognigdo
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sumaria, ndo vislumbro a presenga dos requisitos
necessdrios para a concessdo da tutela de urgéncia,

com a devida vénia.

Com efeito, as clausulas que preveem tanto o
reajuste financeiro quanto o técnico (ou por
sinistralidade) sdo, a priori, licitas, eis que voltadas a
restabelecer o equilibrio economico-financeiro do
contrato e viabilizar a manuten¢do da cobertura em

prol de todos os beneficiarios.

Nesse cenario, em que pesem os argumentos
do autor, ndo ha elementos suficientes para, desde
logo, determinar a diminui¢do da contribui¢do a cargo
da parte, sobretudo diante da possibilidade de se
colocar em risco a prote¢cdo contratual a ser
dispensada aos demais participantes do plano de

saude.

Vale destacar, ainda, que o plano de saude foi
celebrado na modalidade coletiva, que ndo se sujeita,

em regra, ao limite de reajuste anual autorizado pela

ANS.

O cenario atual dos autos, desse modo,
recomenda a instala¢do do contraditorio para melhor
averiguagdo dos fatos que cercam a relagdo travada
entre as partes, bem como aferi¢do adequada das
Justificativas a serem apresentadas pela ré para a

aplicagdo dos reajustes combatidos.
Ante o exposto, INDEFIRO a tutela
provisoria.

Insurge-se o autor, alegando que os reajustes aplicados sdo

abusivos, notadamente porque ocorrem sem apresentacdo do calculo realizado,
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tampouco valor indicativo de sinistralidade, que justifique os aumentos anuais.

Pleiteia a concessdo da tutela recursal para determinar o
afastamento dos reajustes anuais técnico (sinistralidade) e financeiro (VCMH)
aplicados no periodo de 2022 a 2025, substituindo-os pelos indices de reajustes

autorizados pela ANS para os contratos individuais/familiares para o respectivo

periodo (fls. 14).

Recurso processado sem a atribuicdo do efeito ativo (fls.

23/24).
Contraminutas as fls. 29/37 e fls. 64/75.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

De inicio, convém esclarecer que nesta sede de agravo de
instrumento ¢ em fase de cognicdo sumadria, esta Turma Julgadora se limitard a
analisar a presenga ou nao dos pressupostos autorizadores da concessao da tutela
antecipada, sob pena de se antecipar o julgamento do mérito, que ainda depende da

observagdo do devido processo legal.

Como cedico, nos termos do artigo 300 do CPC, a
concessao da tutela de urgéncia exige a presenga de elementos que demonstrem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do processo. No
atual estagio do processo, pela documentacio encartada aos autos de origem, ndo ha

elementos que autorizem, no presente momento, a pretensao do segurado.

E, em que pese a argumentacdo do recorrente, pela
documentacdo encartada aos autos de origem, ndo héa elementos que autorizem, no

presente momento, a pretensao do segurado.

Na hipotese, € incontroversa a relacdo juridica existente

entre as partes, as quais firmaram contrato de seguro satde coletivo por adesdo. A
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controvérsia reside no valor do prémio a ser pago a titulo de mensalidade.

Nao ha prova pré-constituida de irregularidade dos
reajustes do valor da mensalidade. Ademais, o risco de dano irreparavel decorreria da
efetiva e comprovada impossibilidade de pagamento das mensalidades reajustadas e
consequente cancelamento da cobertura assistencial. Entretanto, essa condi¢do nao
foi demonstrada pelo interessado, que desde o ano de 2022 vem arcando com o valor

da mensalidade majorado.

Cabe, sem duvida, a operadora agravada a demonstragao
objetiva da composi¢ao dos reajustes ao longo nos ultimos anos. Sucede que, no caso
concreto, ndo ha flagrante abusividade que justifique a concessdo da tutela provisoria

concedida inaudita altera parte.

De fato, os reajustes pela variacdo dos custos médico
hospitalares e sinistralidade aplicados ao contrato de seguro saude, numa analise
superficial, ndo se mostram exagerados, sendo que o agravante se insurge contra 0s
reajustes que vem sendo aplicados hd mais de trés anos e que resultam hoje na
cobranga de R$ 4.002,34 de mensalidade. Tal circunstancia anima seja respeitado o
contraditorio e realizada a fase instrutoria com o que sera possivel apurar eventual
ilegalidade dos aumentos incidentes, caso ndo demonstrada equivaléncia com a

variagao dos riscos.

Sabe-se que o contraditorio € um dos principios basilares
do a da parte contraria, ¢ permitida somente quando héa probabilidade do direito e
evidente perigo de dano a parte ou ao resultado util do processo. No caso dos autos,

ndo se verificam essas situagoes.

De se considerar, outrossim, que, em regra, os indices de
reajuste estipulados pela ANS, que t€ém como escopo primordial conferir maior
protecdo aos planos individuais e familiares, ndo se aplicam aos contratos coletivos,
sendo licita a estipulagdo contratual para que o reajuste seja feito de acordo com o

aumento de sinistralidade e em funcdo da variagdo dos custos médico-hospitalares

(VCMH).

Nessas circunstancias, nao se vislumbra a probabilidade
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do direito do autor, sendo razoavel, por ora, a manutencao dos valores arbitrados pela

operadora do seguro saude.

Por fim, vale observar que a medida ndo ¢ de absoluta
irreversibilidade, pois, em caso de eventual procedéncia da demanda, podera o

recorrente ser ressarcido de despesas indevidamente pagas.

Considerando a existéncia de precedentes das Cortes
Superiores que vém apontando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados, a fim de se evitar
eventuais embargos de declaracdo apenas para tal finalidade, por falta de sua
expressa remissao no acoérdao, ainda que examinados implicitamente, dou por

prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

Ante o exposto, NEGA-SE provimento.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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