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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000811-13.2024.8.26.0515, da Comarca de Rosana, em que ¢ apelante ELEKTRO
REDES S/A, ¢ apelado LEVI IANUCHAUSKAS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1000811-13.2024.8.26.0515
Comarca: Rosana — Vara Unica
Apelante: Elektro Redes S/A

Apelado: Levi Ilanuchauskas

Juiz: Danisa de Oliveira Monte Malvezzi

Voto n°® 36913

APELACAO. PROGRAMA LUZ DA TERRA. Pedido de
ressarcimento do valor do financiamento da rede elétrica do
imdvel rural. Prescricdo. Impossibilidade de contagem, uma
vez que a concessionaria ndo comprovou a data da
incorporagdo da expansdo da rede elétrica ao seu patrimonio
— data de inicio do prazo prescricional. Entendimento do C.
STJ. Prescricdo afastada. Ressarcimento do valor do
financiamento. Contrato firmado em 2001, sob a égide do
Decreto n. 41.019/57 e na vigéncia do Decreto Estadual n°
41.187/1996. Aplicacao do recurso repetitivo 1.243.646/PR
do C. STJ (Tema 575). Sentenca mantida. Recurso
desprovido.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls. 170/177, que julgou
procedente “a ac¢do para condenar a parte ré a reembolsar o
autor o valor de R$ 18.680,59, corrigidos monetariamente
segundo a Tabela Pratica do TJ/SP, a partir da propositura
da acgao (calculos atualizados fls. 10) e acrescido de juros
moratoérios de 1% (um por cento) ao meés, a partir da citagao.

Condeno a parte ré, ainda, ao
pagamento das custas processuais e  honordarios
advocaticios, estes fixados em 10% do valor da condenacgao,

com fulcro no artigo 85, §2°, do CPC” (fl. 176).
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Inconformada, apela a ré (fls.
180/200). Argui, preliminarmente, prescricao da pretensao,
uma vez que a lide diz respeito ao questionamento quanto a
validade de negocio juridico fixado entre as partes em 2001.
A demanda, por sua vez, foi ajuizada apenas em 06 de maio
de 2024, ou seja, transcorridos mais de 20 anos apods a
celebracao do referido contrato de financiamento entre o
apelado e a instituicao financeira.

Aduz que o contrato foi firmado
sob o Codigo de 1916 e, assim, percebe-se que a situacao
tratada nos autos nao se ajusta a nenhum prazo especifico
de prescricao, incidindo, dessarte, a regra geral prevista no
art. 177 do Codigo Civil de 1916 (20 anos), entendimento
também consignado na Sumula 547 do C. Superior
Tribunal de Justica.

E, ainda que se considere a data
da incorporacao por esta concessionaria, para fins de
marco inicial do prazo prescricional, este feito estaria
fulminado pela prescricao, pois as redes elétricas
instaladas pelo consumidor foram incorporadas ao
patrimonio das concessionarias no ano de 2006, por meio
da Resolucao n°. 229/2006 da ANEEL.

Ainda, defende a ocorréncia da
decadéncia (4 anos), posto que “evidente que, na discussao
deste negdcio juridico, tem-se que o apelado busca apontar a
suposta ocorréncia de lesdo no negdécio juridico firmado, por

acreditar que teve que adimplir com contraprestacdo
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desproporcional em face desta Cia” (fl. 193).

Insiste na impossibilidade de
restituicao dos valores, tendo em vista a legalidade da
participacao financeira do consumidor na instalacao da
infraestrutura (julgamento do Recurso Especial n°
1.243.646/PR). Aduz que o apelado nao demonstrou as
despesas supostamente realizadas com a instalacao da
rede elétrica no imoével em questdo, bem como que “A
concessionaria de energia elétrica, de seu lado, arca com
uma porcentagem de 5% (cinco por cento) do valor total das
obras subsidiadas. O beneficiado (cliente), a sua vez, paga o
valor financiado ao Banco em pequenas parcelas, que
foram desmembradas das faturas regulares de energia a
partir do ano de 2006.” (fls. 1995).

Recurso tempestivo (fls. 179) e
preparado (fls. 203/205).

Contrarrazoes as fls. 282/2835.

E o relatorio.

Segundo consta da narrativa dos
autos, o autor foi beneficiado com um lote de assentamento
rural e por meio do programa do Governo Estadual “Luz da
Terra”, firmou contrato de crédito com o “Banco Nossa
Caixa” destinado ao financiamento de rede de eletrificacao
de imoveis rurais.

O contrato de financiamento
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firmado a época foi de cerca de R$ 2.000,00, o qual deveria
ser pago em 72 prestacoes mensais, acrescida de juros e
correcao, cobradas nas faturas de energia elétrica. Aduz
que o assentamento de energia elétrica primario foi
financiado e pago pelo autor, sem participacao da
concessionaria, contrariamente ao art. 9° do Programa de
Eletrificacao Rural “Luz da Terra” regulamentado pelo
Decreto n® 41.187/1996.

Aduziu que a estrutura de rede
elétrica implementada pelo particular foi incorporada
ilegalmente pela ré, para exploracao de servico mediante
pagamento de tarifa, sem o devido reembolso do autor,
gerando enriquecimento ilicito e violando seus direitos de
propriedade.

A r. sentenca julgou procedente o
pedido.

Primeiramente, observa-se que a
apelante ré € concessionaria de servicos publicos de
energia elétrica, integrando a administracao indireta do
Estado, sendo aplicado ao caso o Codigo de Defesa do
Consumidor.

E, em relacdo a prescricao, de
rigor a rejeicao da preliminar, mantida a r. sentenca que a
afastou.

Isto porque, na questao em tela, a

prescricao pode ser calculada da seguinte forma:
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RECURSO ESPECIAL. FINANCIAMENTO
DE REDE DE ELETRIFICACAO RURAL.
PROGRAMA LUZ DA TERRA. CUSTEIO
DE OBRA DE EXTENSAO DE REDE
ELETRICA PELO CONSUMIDOR. ACAO
DE RESTITUICAO DOS VALORES

APORTADOS. ILEGALIDADE E
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
PEDIDO DE RESTITUICAO.
DESCABIMENTO.

1. A Segunda Secao do STJ, em sede de
recurso repetitivo, definiu a tese de que:
"Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.
Nas acoes em que se pleiteia o
ressarcimento dos valores pagos a titulo
de participacao financeira do
consumidor no custeio de construcao de
rede elétrica, a prescricio deve ser
analisada, separadamente, a partir de
duas situacoes: (i) pedido relativo a
valores cujo ressarcimento estava
previsto em instrumento contratual e
que ocorreria apos o transcurso de certo
prazo a contar do término da obra (pacto
geralmente denominado de "CONVENIO
DE DEVOLUCAQ"); (ii) pedido relativo a
valores para cujo ressarcimento nao
havia previsdao contratual (pactuacao
prevista em instrumento, em regra,
nominado de "TERMO DE
CONTRIBUICAQ"). 1.2.) No primeiro
caso (i), "prescreve em 20 (vinte) anos,
na vigéncia do Codigo Civil de 1916, e
em 5 (cinco) anos, na vigéncia do Codigo
Civil de 2002, a pretensao de cobranca
dos valores aportados para a construcao
de rede de eletrificacao rural, J[...]
respeitada a regra de transicao prevista
no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002"
(REsp 1.063.661/RS, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/02/2010);1.3.)
No segundo caso (i), a pretensao
prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia
do Codigo Civil de 1916, e em 3 (trés)
anos, na vigéncia do Codigo Civil de
2002, por se tratar de demanda fundada
em enriquecimento sem causa (art. 206,
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§ 3°, inciso IV), observada, igualmente, a
regra de transicdo prevista no art. 2.028
do Codigo Civil de 2002". (REsp
1249321 /RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 10/04/2013, DJe 16/04/2013).

2. E plenamente aplicavel a referida
tese ao Programa Luz da Terra,
subsidiado pelo Governo de Sao Paulo,
sendo que, no presente caso, nao
havendo clausula contratual de
ressarcimento, voltando-se a pretensao
para a restituicao dos valores gastos
com as obras de expansao de rede
elétrica, deve incidir a regra segundo a
qual "a pretensdao prescreve em 20
(vinte) anos, na vigéncia do Codigo Civil
de 1916, e em 3 (trés) anos, na vigéncia
do Codigo Civil de 2002, por se tratar de
demanda fundada em enriquecimento
sem causa (art. 206, § 3°, inciso IV),
observada, igualmente, a regra de
transicao prevista no art. 2.028 do
Codigo Civil de 2002".

3. O Codigo Civil/2002 consignou prazo
prescricional especifico para a pretensao
em analise, limitando o lapso de tempo
em que se permite ao prejudicado o
ajuizamento da actio de in rem verso,
malgrado o instituto nao consistisse em
novidade juridica, sendo principio
implicito reconhecido no ordenamento
de longa data. Realmente, o
enriquecimento sem justa causa € fonte
obrigacional auténoma que impode o
dever ao beneficiario de restituir tudo o
que lucrou a custa do empobrecimento
de outrem (CC, art. 884).

4. Assim, é do momento em que a
concessionaria incorpora ao seu

patrimonio a rede elétrica do

recorrido que, em tese, se tem

configurado o enriquecimento ilicito,

com aumento do ativo da recorrente e

diminuicao do passivo do recorrido,
devendo ser este, portanto, o marco

inicial do prazo prescricional.
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5. Na hipotese, tanto o magistrado de
piso como o Tribunal de Justica
enfatizaram nao haver prova nos
autos da data precisa em que ocorreu
a incorporacao ao patrimonio da
recorrente. Em regra, nao se mostra
aconselhavel a presuncao de datas
para fins de reconhecimento (ou nao)
de eventual prescricio, conforme
jurisprudéncia do STJ, notadamente
no presente caso, em que a situacao
envolve regra de transicao de normas.

(--.)
(REsp n°® 1.418.194/SP, Rel. Ministro

Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe de 27.11.2015)

Nestes termos, a ré Elektro
Eletricidade e Servicos S/A nao comprovou a data da
incorporacao da rede elétrica ao seu patrimonio, ou
seja, a data de inicio do prazo prescricional — nao se
acolhendo, desta forma, a alegacao da ré de que o termo
inicial do prazo prescricional seria a data em que editada a
Resolucao n°. 229/2006 da ANEEL, de forma genérica.

E esse onus era da ré, diante da
aplicacao do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Desta forma, nao € possivel
acolher a tese de esgotamento do prazo prescricional,
conforme exposto no julgado explicitado.

Outrossim, nao se cuida de prazo
decadencial posto que a parte autora, em nenhum
momento, alega lesdo no negocio juridico firmado.

O instituto da lesao, previsto no
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art. 157 do Codigo Civil Brasileiro, deve ser analisado no
momento da celebracdo do negécio - a parte o faz por
premente necessidade ou inexperiéncia, ja firmando
prestacao manifestamente desproporcional - o que nao se
pode inferir da narrativa dos autos.

E, no que tange a restituicao dos
valores pagos, tal questao fora decidida em sede de recurso
repetitivo n°® 1.243.646/PR do C. Superior Tribunal de
Justica (Tema 575):

1. A participacdo financeira do
consumidor no custeio de construcao de
rede elétrica nao €, por si so, ilegal, uma
vez que, na vigéncia do Decreto n.
41.019/57, havia previsdao normativa de
obras que deviam ser custeadas pela
concessionaria (art. 141), pelo
consumidor (art. 142), ou por ambos
(art.138 e art. 140).

2. Em contratos regidos pelo Decreto n.
41.019/57, o consumidor que solicitara
a extensao da rede de eletrificacao rural
nao tem direito a restituicao dos valores
aportados, salvo na hipotese de (i) ter
adiantado parcela que cabia a
concessionaria - em caso de
responsabilidade conjunta (arts. 138 e
140) - ou (ii) ter custeado obra cuja
responsabilidade era exclusiva da
concessionaria (art. 141). Leva-se em
consideracdo, em ambos o0s casos, a
normatizacao editada pelo
Departamento Nacional de Aguas e
Energia Elétrica - DNAEE, que definia os
encargos de responsabilidade da
concessionaria e do consumidor,
relativos a pedidos de extensao de redes
de eletrificacao, com base na natureza
de cada obra.

3. A mingua de comprovacdo de que os
valores cuja restituicao se pleiteia eram
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de responsabilidade da concessionaria,
nao sendo o caso de inversao do 6nus da
prova e nao existindo previsao
contratual para o reembolso, o pedido de
devolucao deve ser julgado
improcedente.

A analise dos autos mostra que o
autor firmou contrato de financiamento bancario para
viabilizar o custeio e a implementacao da eletrificacao
rural. Foram juntados comprovantes de pagamento do
“Programa Luz e Terra”, cobrados em conjunto com suas
contas de energia elétrica (fls. 16/25), tendo a ré juntado
telas sistémicas a corroborar os valores arrecadados (fls.
184/186).

Assim, de rigor a incidéncia do
recurso repetitivo, tendo em vista que o contrato foi firmado

no ano de 2001, anterior a lei n® 10.438 de 26 de abril de

2002, ou seja, aplica-se, ao caso, o Decreto n. 41.019/57,
no qual havia previsdao normativa de que as obras deviam
ser custeadas pela concessionaria (art. 141), pelo
consumidor (art. 142), ou por ambos (art.138 e art. 140).

In casu, o contrato, por ser
relacionado ao “Programa Luz e Terra”, €& regido pelo
Decreto Estadual n® 41.187 /1996 que prevé expressamente

em seu artigo 9° que_as despesas para custeio da

eletrificacao rural serdao suportadas pelas concessionarias

de servico publico:

Artigo 9.° - As despesas decorrentes da
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execucao do presente decreto
correrao a conta das dotacoes
orcamentarias proprias da Secretaria
de Energia, excetuadas  aquelas
relativas aos financiamentos, que serao
suportadas pelos recursos referidos no
artigo 3.°, e aquelas decorrentes da
necessidade de extensao, reforco e
aquisicao de linhas-troncos, bem como a
ligacao dos beneficiarios de baixa renda,
que como tal venham a ser
considerados no ambito do Programa
de Eletrificacao Rural "Luz da Terra"
despesas essas que, a titulo de
investimento, serao suportadas pelas
empresas concessionarias e
promissorias de servicos publicos de
energia elétrica que atuem na area em
questao, respeitadas as decisdes de
seus orgaos de administracao

Em consequéncia, tendo

comprovado o autor que o contrato foi realizado mediante o

“Programa Luz da Terra” as despesas do autor com os

custos do financiamento para implementacao da rede

elétrica deveriam ter sido suportados pela concessionaria e

devem ser restituidos, nos termos do recurso repetitivo

1.243.646/PR do C. Superior Tribunal de Justica (Tema

575). Assim, nao ha possibilidade de coparticipagao como

pretendido pela apelante.

C. Camara:

Nao é outro o entendimento desta

Programa "Luz da Terra". Acao de
ressarcimento do valor do financiamento
destinado a custear a instalacao da rede
de eletrificacao em imoével rural.
Contrato firmado em 1999 na vigéncia
do Decreto Estadual n°® 41.187/1996.
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Acao procedente. Recurso desprovido.
(TJSP; Apelacao Civel
1000186-70.2021.8.26.0357; Relator (a):
Pedro Baccarat; Orgdo Julgador: 362
Camara de Direito Privado; Foro de
Mirante do Paranapanema - Vara Unica;
Data do Julgamento: 20/03/2023; Data
de Registro: 20/03/2023)

Prestacao de servico. Energia elétrica.
Eletrificacao de imovel rural. Obras
suportadas pelo consumidor.
Financiamento mediante adesao ao
Programa Luz da Terra. Reembolso de
valores pela concessionaria. Contrato
anterior a Lei 10.438/2002. Inexisténcia
de oObice, no regime do Decreto
41.019/57, a participacao financeira do
consumidor naquela sorte de obra, como
regra sem  direito ao  posterior
reembolso.. Recurso Repetitivo n°
1.243.646/PR. Contratacao que ocorreu,
porém, sob o Decreto Estadual n°
41.187/1996, que no ambito local
autorizava o) reembolso, medida
excepcionalmente permitida pelos nos
casos indicados nos artigos 138 a 142
do Decreto 41.019/57. Acao procedente.
Recurso nao provido. (TJSP; Apelacao
Civel 1000908-07.2021.8.26.0357;
Relator (a): Arantes Theodoro; Orgéao
Julgador: 36%* Camara de Direito
Privado; Foro de Mirante do
Paranapanema - Vara Unica; Data do
Julgamento: 26/02/2023; Data de
Registro: 26/02/2023)

ACAO DE COBRANCA. Energia elétrica.
Eletrificacdo rural. Programa "Luz da
Terra". Prescricao. Prazo prescricional
que tem por termo inicial a data da
incorporacao da rede ao patrimonio da
concessionaria. Fato nao demonstrado
pela ré, a quem cabia o referido onus.
Impossibilidade de se reconhecer a
prescricio da pretensao formulada.
Responsabilidade pelo custeio da
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construcao da rede que era exclusiva da
concessionaria, conforme previsdo do
art. 9° do Decreto Estadual 41.187/96.
Situacao que se coaduna com o
entendimento firmado pelo STJ no
julgamento do recurso repetitivo REsp
1.243.646/PR. Ressarcimento dos
valores despendidos pelo autor com o
financiamento bancario contratado que
¢ devido. Recurso desprovido. (TJSP;
Apelacao Civel 1000663-
93.2021.8.26.0357; Relator (a): Milton
Carvalho; Orgao Julgador: 36* Camara
de Direito Privado; Foro de Mirante do
Paranapanema - Vara Unica; Data do
Julgamento: 09/09/2022; Data de
Registro: 09/09/2022)

Por fim, “de acordo com a
jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, 'é devida a
majoragcdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes o0s
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgao colegiado competente; e c) condenacdo em honordrios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso. [...] (Agint no AREsp 1111767/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 28/08/2020)™.

Nesse diapasao, em virtude do

desprovimento do recurso da ré, de rigor a majoracao dos
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honorarios advocaticios de 10 para 12% do valor da
condenacao, atualizado (artigo 85, § 11, do Coddigo de
Processo Civil).

Finalmente, consideram-se
prequestionadas e reputadas nao violadas as matérias
constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-
SE PROVIMENTO ao recurso, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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