o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000546-81.2024.8.26.0233, da Comarca de Ibaté, em que ¢ apelante MARLINDO
ROCHA DE SOUZA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RICARDO GRACCHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31.216

Apelacao n° 1000546-81.2024.8.26.0233
Apelante: Marlindo Rocha de Souza
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social

Comarca de Ibaté

APELACAO. Acdo julgada improcedente.

ACIDENTE DO TRABALHO. Obreiro. Expedidor de
tapetes. Acidente de trajeto. Lesdo no membro superior
esquerdo. Auséncia da incapacidade laborativa indenizavel.
Sentenca mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Acrescente-se ao relatorio da sentenca, que a

acdo acidentaria promovida por Marlindo Rocha de Souza, foi julgada

improcedente (fls. 112/5 e 126).

Inconformado, apela o trabalhador alegando
que o laudo pericial produzido se revela carente de fundamentacao e de
elementos técnicos capazes de sustentar-se como meio de prova e que
todos os requisitos foram comprovados para a concessdo do auxilio-
acidente. Assim, busca a inversao da decisdo por entender fazer jus ao

beneficio pleiteado (fls. 129/34).

Nao foi oferecido contra-arrazoado.

E o relatorio.

Apelagao Civel n° 1000546-81.2024.8.26.0233 -Voto n° 31.216 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A apelacdo ndo estd no caso de ser provida.

O postulante, atualmente com 41 (quarenta e
um) anos de idade, alega que exercia a fun¢do de expedidor de tapetes
para a empresa Tapetes Sao Carlos Ltda., sendo que, em 26.10.2020,
sofreu acidente de trajeto, lesionando sua coluna e membro superior

esquerdo.

Informa prejuizo funcional e pede a reparagdo

acidentaria.

Todavia, analisando-se as provas produzidas
nos autos, especialmente o laudo pericial (fls. 77/85), a conclusao ¢ a de

que o caso ndo comporta a concessao de auxilio-acidente.

A ocorréncia do infortunio estd comprovada,
com a formalizacdo da Comunicacdo de Acidente do Trabalho - CAT,

pelo empregador (fls. 33).

No tocante ao nexo causal, ainda, ndo ha o que
se questionar, visto que a propria autarquia ja havia reconhecido o mal,
afastando, inclusive, o trabalhador com pagamento de auxilio-doenca

acidentario, conforme se extrai dos documentos de fls. 41 e 45/53.

O médico Marcio Gomes, informou que o
periciando relata que “em 26/10/2020 conduzia uma bicicleta ao sair do

servico ¢ houve trauma de mao esquerda ao bater contra um veiculo
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(CAT anexada aos autos como acidente de percurso). Na queda houve
trauma de antebraco e mado esquerda, além de contusdo em coluna
lombar. Foi encaminhado para atendimento médico e radiografado.
Observou-se fratura fechada de metacarpos de mao esquerda, sendo
realizado tratamento conservador com uso de gesso por cerca de 6
semanas. Foi encaminhado ao INSS e permaneceu com auxilio-doenca
por aproximadamente 6 meses (sic), realizando fisioterapia. Atualmente
estd de alta da ortopedia e eventualmente faz uso de dorflex. Nega
hipertensao e diabetes. Relata que quando houve o referido acidente
estava trabalhando como auxiliar de expedicao em industria de tapetes,
sendo que apoés a alta retornou na mesma empresa, laborando por cerca

de 3 anos e 6 meses, até abril de 2024” (fls. 78/9).

Realizado o exame fisico especial, o perito
constatou que o periciando apresentou-se “deambulando com marcha
normal, sem comprometimento no seguimento da coluna cervical, com
movimentos de flexao, extensdao e rotacdo normais; tem movimentos de
ombros preservados durante a realizagdo de movimentos de flexao,
abducdo e rotacdo; na avaliacdo da musculatura de membros superiores
tem em 1/3 médio circunferéncia de 28 cm a direita e esquerda; em 1/3
médio de antebragos tem circunferéncia de 23 cm a direita e esquerda; as
articulagdes dos cotovelos e punhos se encontram integras, também sem
queixas; observa-se antebracos com movimentos de supinacdo e
pronagdo preservados; nos punhos tem movimentos de flexao, extensao
¢ desvio radial e ulnar com amplitude normais; no exame de suas maos
ndo se observa atrofias musculares e tem movimentos preservados dos

dedos, com pinca e oponéncia normais; observa-se ainda pinga palmar,
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compressdo digital/ palmar e preensdo simétrico em suas maos e
normais; no dinamometro observou-se valores de 16 kgf a direita e 15
kgf a esquerda; ndo se observou queixas ou comprometimento na
avaliagdo da coluna lombar e do quadril; nas articulagdes dos joelhos e

tornozelos também ndo apresentam alteragoes” (fls. 79).

O técnico afirmou se tratar de periciando que
na data de “26/10/2020 conduzia uma bicicleta ao sair do servigo e
houve trauma de mao esquerda ao bater contra um veiculo (CAT
anexada aos autos como acidente de percurso), ocorrendo fratura de 4°
metacarpo de mao esquerda, tratado conservadoramente com uso de

gesso. Atualmente esta de alta da ortopedia e eventualmente faz uso de

dorflex” (fls. 81).

Entretanto, o expert foi enfatico ao concluir
que, de acordo com a anamnese, relatorios de médicos assistentes,
exames complementares e exame fisico, “ndo se observou
comprometimento da funcdo da mao esquerda que promova
incapacidade e ndo apresenta situagao clinica que promova reducao de

sua capacidade laboral” (fls. 81/2).

Ressalte-se que ndo houve impugnagdo técnica
em relacdo a prova pericial realizada. Assim, ndo héa elementos de
convicgdo que permitam discordar do quanto apurado em regular pericia

judicial.

Destarte, como ¢ sobejamente sabido, em se
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tratando de indenizagdo infortunistica, o que vale ndo ¢ apenas a
constatacdo do acidente tipico, mas também a incapacidade laborativa

dele resultante, o que, in casu, nao ocorre.

Nao ha, portanto, como acolher o reclamo.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao apelo de Marlindo Rocha de Souza.

(Assinatura digital)
RICARDO GRACCHO
Relator
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