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Registro: 2025.0000439573

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1045922-82.2023.8.26.0053, da Comarca de Sdo Vicente, em que ¢ apelante JOAO
CARLOS JESUS DOS SANTOS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RICARDO GRACCHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31.214

Apelacao n°® 1045922-82.2023.8.26.0053
Apelante: Jodo Carlos Jesus dos Santos
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social

Comarca de Sdao Vicente

APELACAO: A¢io julgada improcedente.

NOVA  PERICIA. Medida desnecessaria.  Livre
convencimento do juiz.

ACIDENTE DO TRABALHO. Trabalhador em manutengao
de edificagdes. Trauma em membro superior (radio
esquerdo). Auséncia de incapacidade laborativa.
Indenizagdo acidentaria indevida. Improcedéncia mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Acrescente-se ao relatorio da sentenga, que a
acdo acidentaria promovida por Jodo Carles Jesus dos Santos foi

julgada improcedente (fls. 244/246).

Inconformado, apela o autor, por entender fazer
jus ao beneficio acidentdrio independentemente do grau de sua
incapacidade (sequela minima). Alternativamente, pede a conversdo do

julgamento em diligéncia para a realizagdo de nova avaliacio médica

(fls. 249/261).

Sem contrarrazoes.

E o relatoério.
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Consigne-se, de plano, que ndo ha que falar em

realizagdo de nova pericia para formag¢ao do juizo de convencimento.

O mero inconformismo quanto  aos
fundamentos utilizados pelo perito na formagdo de sua convicgao nao €

causa de nulidade do laudo.

Ademais, a prova até entdo colhida estad
completa e bem fundamentada, tendo o médico nomeado em 1? Instancia
se baseado em critérios técnicos e cientificos, o que dispensa nova

dilagdo probatoria.

A proposito:

“ACIDENTE DO TRABALHO — LER/DORT — Incapacidade do autor
para o trabalho afastada pela prova técnica obtida sob o crivo do
contraditorio — Conversdo do julgamento em diligéncia para realiza¢do
de nova pericia por médico especialista — Desnecessidade — Prova
pericial em harmonia com o conjunto probatorio carreado aos autos e
perito judicial especialista em medicina legal - Indenizagdo acidentdria
indevida —  Recurso  improvido. (TJSP;  Apelagdo  Civel
1000631-16.2018.8.26.0512; Rel.: Alberto Gentil; 17° Cam. Dir.
Publ.; J: 13/04/2022)

No mais, a apelagdo nao estd no caso de ser

provida.

Com efeito, o postulante, atualmente com 51
anos de idade, relata que trabalhava em manutencdo de edificacdes na
empresa Planinter Engenharia e Planejamento Ltda. quando, em

03.01.2022, sofreu um acidente de trabalho, com fratura do radio distal
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esquerdo lesionando, o que comprometeu a sua capacidade laborativa.

Informa a concessao de beneficio por
incapacidade temporaria B/N 638.286.670-2 cessado em 18/11/2022 e o

prejuizo funcional. Pede a reparagdo acidentaria.

Todavia, analisando-se as provas produzidas
nos autos, em especial o laudo médico (fls. 168/185), a conclusao ¢ a de

que o caso nao comporta a indenizacao acidentdaria.

O artigo 86 da Lei n® 8.213/91 dispde que:

“O auxilio-acidente sera concedido, como indenizag¢do, ao segurado
quando, apods consolida¢do das lesoes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reduc¢do da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Para o reconhecimento de tal direito ao
beneficio no ambito acidentdrio, necessaria a comprovagao de que a
lesdao corporal ou perturbagao funcional decorra do exercicio do trabalho

ou por motivo dele.

A ocorréncia do infortunio estd comprovada
com a formalizagdo da Comunicac¢do de Acidente do Trabalho - CAT
pela empregadora (fls. 24/25), com o recebimento de auxilio-doenca

acidentario (fls. 26).

Entretanto, da leitura do laudo médico pericial

elaborado pelo perito nomeado, Prof. Dr. Lucas Pedroso Fernandes
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Ferreira Leal, merece destaque a conclusdo onde o médico assim

consignou:

“Tem-se que, no caso em tela, ndo restaram seqiiclas que pudessem
porventura trazer algum reflexo na atividade laboral, de acordo com a
condicao verificada e a atividade exercida, analisadas as suas
implicagdes em termos de sua profissdo especifica, no que tange a
diminui¢do de sua capacidade de ganho secundariamente, em razao de
déficit funcional permanente que eventualmente houvesse, ao exame
especifico das condigdes clinicas relacionadas, e considerando-se os
resultados de exames e os documentos médicos apresentados. A
condigdo atual verificada na avaliagdo pericial nao evoluiu com seqiiela
secundaria que tenha repercussdo significante. Nao se constatou, no
presente, expressdo clinica nem prejuizo funcional significante
relacionado, durante a avaliacdo médica pericial. Nao se caracteriza
repercussao permanente sobre suas atividades profissionais secundaria.

Relativamente ao estado descrito, com a analise
focada para o trabalho desenvolvido, pode verificar-se ser compativel
com o exercicio da atividade profissional habitual, bem assim como
compativel com outras profissdes na area da sua preparacdo técnico-
profissional, ndo se caracterizando situacdo que traduza incapacidade
para a funcdo que habitualmente exercia. Ademais, ndo ¢ o caso de
pessoa imprestavel e irreabilitavel, com incapacidade total e permanente
para toda e qualquer atividade produtiva ou rentavel que lhe possa

garantir a subsisténcia” (fls. 173/174)

Ressalte-se que ndo houve impugnacao técnica
em relacdo a prova pericial realizada. Assim, ndo héd elementos de
convicgdo que permitam discordar do quanto apurado em regular pericia

judicial.
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Por oportuno observar que questdo discutida
nos autos € técnica e, por isso, deve ser demonstrada por profissional
apto para tanto. No caso dos autos, o laudo estd completo, foi produzido
por perito de confianca do Juizo e sob o crivo do contraditério. Assim,
meras alegac¢des da parte autora ndo possuem o condao de desqualifica-

lo.

Como ¢ sabido, a indenizagdo acidentaria
somente ¢ devida quando estdo presentes a incapacidade para o trabalho

e 0 nexo causal entre o mal e o labor.

Destarte, nao preenchidos os requisitos
motivadores para a concessdo do beneficio pleiteado, era mesmo de

rigor a improcedéncia da acao.

Por fim, cabe observar que, de acordo com o
artigo 129, paragrafo tnico, e os principios gerais da Lei n® 8.213/91,
nos procedimentos judiciais relativos a acidentes do trabalho, a
postulante ¢ isenta do pagamento de custas e verbas da sucumbéncia,

notadamente da verba honoraria advocaticia.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso de Joao Carlos Jesus dos Santes, com

observacgao.

(Assinatura digital)
RICARDO GRACCHO
Relator
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