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Registro: 2025.0000439698

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006993-50.2022.8.26.0526, da Comarca de Salto, em que ¢ apelante RODRIGO
ALEXANDRE BERRIOS JIMENEZ (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RICARDO GRACCHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31.225

Apelacdo n° 1006993-50.2022.8.26.0526

Apelante: Rodrigo Alexandre Berrios Jimenez
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social

Comarca de Salto

APELACAO: A¢io julgada improcedente.

NOVA  PERICIA. Medida desnecessaria.  Livre
convencimento do juizo.

ACIDENTE DO TRABALHO. Técnico de manutencao.
Males nos membros superiores. Auséncia de incapacidade
laborativa. Indenizagdo acidentdria indevida. Improcedéncia
mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Acrescente-se ao relatorio da sentenca, que a

acdo acidentaria promovida por Rodrigo Alexandre Berrios Jimenez

foi julgada improcedente (fls. 204/205).

Inconformado, apela o autor buscando a
inversdao da sentenca. Sustenta, em apertada sintese, o preenchimento
dos requisitos para o amparo acidentario. Subsidiariamente, pede a
realizagdo de nova pericia médica/vistoria ambiental (fls. 209/223).

Sem contrarrazdes.

E o relatoério.

Consigne-se, de plano, que ¢ desnecessaria a
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realizagdo de nova pericia e/ou vistoria ambiental para formacdao do

Juizo de convencimento.

O mero inconformismo quanto  aos
fundamentos utilizados pelo perito na formagdo de sua convicgao nao €

causa de nulidade do laudo.

Ademais, a prova até entdo colhida estad
completa e bem fundamentada, tendo o médico nomeado em 1? Instancia
se baseado em critérios técnicos e cientificos, o que dispensa nova

dilagdo probatoria.

A proposito:

“ACIDENTE DO TRABALHO — LER/DORT — Incapacidade do autor
para o trabalho afastada pela prova técnica obtida sob o crivo do
contraditorio — Conversdo do julgamento em diligéncia para realiza¢do
de nova pericia por médico especialista — Desnecessidade — Prova
pericial em harmonia com o conjunto probatorio carreado aos autos e
perito judicial especialista em medicina legal - Indenizagdo acidentdria
indevida —  Recurso  improvido. (TJSP;  Apelagdo  Civel
1000631-16.2018.8.26.0512; Rel.: Alberto Gentil; 17° Cam. Dir.
Publ.; J: 13/04/2022)

No mais, a apelagdo nao estd no caso de ser

provida.

Com efeito, o postulante, atualmente com 39
anos de idade, relata que trabalhava como técnico de manutencao para a
empresa Toyota do Brasil Ltda. e, em razdo das condi¢des agressivas a

que era exposto, foi acometido de problemas nos membros superiores
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(ombros, cotovelos e punhos).

Informa o prejuizo funcional e pede a

reparagao acidentaria.

Todavia, analisando-se as provas produzidas
nos autos, em especial os documentos de fls. 28, 172/177, bem como o
laudo médico (fls. 125/141), a conclusao ¢ a de que o caso nao comporta

a indenizacao acidentaria.

O artigo 86 da Lei n® 8.213/91 dispde que:

“O auxilio-acidente sera concedido, como
indeniza¢do, ao segurado quando, apos consolidag¢do das lesoes
decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliquem redugdo da capacidade para o trabalho que habitualmente
exercia’.

Para o reconhecimento de tal direito ao
beneficio no ambito acidentdrio, necessaria a comprovagao de que a
lesdo corporal ou perturbagao funcional decorra do exercicio do trabalho

ou por motivo dele.

O perito nomeado, Dr. Roberto Vaz Piesco,
constatou que o autor ndo apresenta nenhuma patologia que o incapacite
para o trabalho, ndo hé reducao em sua capacidade laborativa, e ele nao
¢ considerado portador de incapacidade para o desempenho de suas

funcdes profissionais (fls. 128/129).

Realizada a avaliacao fisica, verificou-se:
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“Sinais Gerais: Sem alteracoes

Cabega: Sem alteracao significativa

Olhos: Sem alteracao significativa

Edema: Ausente

Coracao: Ictus no quinto espago intercostal esquerdo
Bulhas ritmicas

Pulmao: Expansibilidade Normal

Som Claro Pulmonar presente e simétrico
Murmurio vesicular presente sem ruidos

adventicios

Abdomen: Nao apresenta alteragdes.
Sem visceromegalias.

Membros: Pulsos presentes” (fls. 132).

O médico afirmou a fls. 132 que o obreiro ¢
portador de tendinite no cotovelo e sindrome de tinel do carpo e,
baseado nos fatos expostos ¢ na analise de documentos, concluiu que o

autor NAO apresenta incapacidade para o trabalho.

Em resposta aos quesitos acrescentou que:

'Com base na avaliacao clinica realizada, ndo foram identificados sinais
de redug¢dao da capacidade para o trabalho decorrente das lesdes
apresentadas. O paciente continua apto a desempenhar suas atividades
laborativas sem restricoes. Os resultados da avaliagdo indicam que nao
ha evidéncias de reducdo da mobilidade e da qualidade de vida do
paciente como resultado das lesdes diagnosticadas. O individuo mantém
uma funcionalidade adequada em suas atividades diarias e profissionais'
(itens 12 e 13 — fls. 136).

Ressalte-se que ndo houve impugnacao técnica
em relacdo a prova pericial realizada. Assim, ndo héa elementos de
convicgdo que permitam discordar do quanto apurado em regular pericia

judicial.
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Por oportuno observar que a questao discutida
nos autos € técnica e, por isso, deve ser demonstrada por profissional
apto para tanto. No caso dos autos, o laudo apresentado estd completo e
bem fundamentado, foi produzido por perito de confianca do Juizo e sob
o crivo do contraditorio. Assim, meras alegagdes nao possuem o condao

de desqualifica-lo.

Como ¢ sabido, a indenizagdo acidentaria
somente ¢ devida quando estdo presentes a incapacidade para o trabalho

e 0 nexo causal entre o mal e o labor.

Destarte, nao preenchidos os requisitos
motivadores para a concessdo do beneficio pleiteado, era mesmo de

rigor a improcedéncia da acao.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso de Rodrigo Alexandre Berrios Jimenez.

(Assinatura digital)

RICARDO GRACCHO
Relator
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