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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020732-49.2023.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante AIR B&B
SERVICOS DIGITAIS LTDA, sao apelados ALFREDO LEOPOLDO FURTADO
PEARCE, DIEGO GRANJA PEARCE e GABRIELLE APOLIANO GOMES
ALBUQUERQUE PEARCE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente), EDUARDO GESSE E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
DIMAS RUBENS FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APEL. N° 1020732-49.2023.8.26.0011

COMARCA: SAO PAULO (3* VC — F. R. PINHEIROS)

APTES: AIRBNB PLATAFORMA DIGITAL LTDA.

APDOS: ALFREDO LEOPOLDO FURTADO PEARCE, DIEGO GRANJA
PEARCE E GABRIELLE APOLIANO GOMES ALBUQUERQUE PEARCE
JD 1° GRAU: PAULO BACCARAT FILHO

VOTO N° 56.133

APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAL E MORAL. PRESTACAO DE SERVICOS
DE HOSPEDAGEM. RESPONSABILIDADE CIVIL.
AIRBNB. Legitimidade passiva ad causam da ré apelante.
Administradora da plataforma que une anfitrides (locadores)
e locatarios. Relacdo de consumo. Precedentes.
Responsabilidade da apelante que ndo pode ser afastada,
pois a contratacdo foi pactuada com ela, que assumiu a
responsabilidade pelo servico oferecido. Responsabilidade
objetiva e solidaria de todos os participantes da cadeia de
fornecimento. Fato do servico bem demonstrado. Evento
danoso que provocou lesdo animica. Dano moral
configurado. Quantum fixado em montante razoavel, nao
sendo caso de alteracdo. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de apelacgao interposta por
ALFREDO LEOPOLDO FURTADO PEARCE, DIEGO GRANJA PEARCE
e GABRIELLE APOLIANO GOMES ALBUQUERQUE PEARCE nos
autos de acdo de indenizacdo por danos material e
moral movida contra AIRBNB PLATAFORMA DIGITAL LTDA.,
com pedido Jjulgado procedente para condenar a ré ao
pagamento de indenizacdo por dano material no valor
de RS$24.411,29 (vinte e quatro mil, quatrocentos e
onze reals e vinte e nove centavos), para novembro
de 2023, com correcdo monetdria desde entdo, e

indeniza¢cdo por dano moral, em favor do autor
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ALFREDO, no montante de R$6.000,00 (seis mil reais),
com correcdo monetadria desde a data da r. sentenca.
Sobre ambas as verbas incidirdo juros moratdrios a
partir da citacéo. Também, condenou a ré ao
pagamento das despesas processuais e honoréarios
advocaticios, fixados em dez por cento (10%) do
valor da condenacdo (fls. 427/430).

Sustentou, em sintese, que é parte
passiva ilegitima ad causam, porque o contrato foi
firmado entre os autores e o anfitrido; que os
termos de servico da plataforma sdao claros ao
preverem a possibilidade de cancelamento; que, apds
o0 cancelamento, procedeu o estorno integral dos
valores pagos e, ainda, concedeu cupom de desconto
no valor de R$3.027,00 (trés mil e vinte e sete
reais), auxiliando o0s autores com a indicacdo de
outras acomodacdes equivalentes (servico de
aircover); dque ndo ha que se falar em dano moral,
tampouco em nexo de causalidade, porque a conduta
partiu de terceiro estranho a 1lide; que o valor
fixado a titulo de indenizacdo por dano moral é
exacerbado, comportando reducao (fls. 433/450).

Contrarrazdes postulando pelo
desprovimento do recurso vieram as fls. 456/468.

E o relatério.

De acordo <com a inicial, o apelado
ALFREDO locou e pagou o total de R$30.263,45 (trinta
mil, duzentos e sessenta e trés reais e quarenta e
cinco centavos) (fls. 29/30), em 11 de agosto de

2022, pela ocupacao de uma casa duplex, num
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condominio fechado na Flérida, Estados Unidos (fls.
31/32), para wusufrui-la, conjuntamente com mais
treze (13) familiares, entre eles os demais
apelados, no periodo de 21 de dezembro de 2022 a 06
de Jjaneiro de 2023, sendo que, em 11 de dezembro de
2022, pagou mais R$4.192,43 (quatro mil, cento e
noventa e dois reais e quarenta e trés centavos),
pelo servico de aquecimento da piscina.

Ndo obstante, em 12 de dezembro de 2022,
o anfitrido, terceiro estranho aos autos, informou-
lhe que o 1imével escolhido ndo era mais de sua
propriedade, ha mais de ano e por isso o compromisso
ndao seria honrado.

Relatam os apelados que, 1imediatamente,
entraram em contato com a apelante que os advertiu a
esperarem que o anfitrido efetuasse o cancelamento,
para que pudessem fazer uso do aircover!, pois caso
contrdrio ndo seria mais possivel providenciar a
acomodacdo. Ocorre que o anfitrido sustentou que o
equivoco ndo era seu, mas da apelante e, por esse
motivo, se negava a efetuar o cancelamento. O
impasse durou alguns dias, até que o anfitrido
efetivamente cancelou a reserva, todavia a partir de
entdo comecou outra saga, a de procurar um imével
semelhante, que comportasse toda a familia o que,
ante a proximidade das datas festivas, pareceu
praticamente impossivel.

O apelado ALFREDO aduziu que deixou de

trabalhar para buscar pelo novo imével, porém toda

1 0 Aircover é uma protecdo ampla e gratuita que estd inclusa em

todas as reservas.
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vez que encontrava algo similar ao gque procurava, O
custo se mostrava muito mais elevado. Os percalgos
ndo pararam por ai, pois para ndo arcar com a
diferenca do preco, a apelante ndo autorizava o
pagamento das novas locacdes que tentava fazer, ou
seja, ela recusava O seu cartdo, bem como o do
coapelado — seu filho — que tinha o mesmo sobrenome.
Relata que foi informado pelo seu Banco,
administrador de seu cartdo de crédito, que a
pratica da apelante era usual e, em razdo disso, viu-
se obrigado a pedir para gque sua nora, a apelada
GABRIELLE que reservasse outro 1imbével, em seu
préprio nome, utilizando cartdo de crédito que a ela
pertencia (fls. 93/94).

Apbs referida estratégia, a reserva se
concretizou, pelo valor de R$49.628,10 (gquarenta e
nove mil, seiscentos e vinte e oito reais e dez
centavos) (fls. 87/92), ou seja, gastou R$19.364,65
(dezenove mil, trezentos e sessenta e quatro reais e
sessenta e cinco centavos) a mais, do que teria sido
desembolsado incialmente, além do valor do
aquecimento da piscina, R$4.192,43 (quatro mil,
cento e noventa e dois reais e quarenta e trés
centavos). O apelado ALFREDO sustenta, ainda, que as
instalacdes da casa locada ndo eram iguais a da que
primeiro foi escolhida, o que também 1lhe trouxe
prejuizos.

Postularam pelo recebimento de
indenizacéao por dano material no importe de

R$24.411,29 (vinte e quatro mil, quatrocentos e onze
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reais e vinte e nove centavos) e dano moral, no
valor de R$10.000,00 (dez mil reais) (fls. 01/23,
130/133 e 136).

Pois bem.

A  hipdétese ¢é regida pelas normas de
defesa do consumidor por se tratar de relacdo de
consumo, logo, a apelante responde ©perante o0s
apelados, tendo em vista que ¢é solidariamente
responséavel pelo vicio provocado, segundo ela, pelo
anfitrido, pois se qualifica como prestadora de
servico (art. 3° do Cbébdigo de Defesa do Consumidor) .

Como se vé&, a solidariedade da cadeia de
consumo ndo é presumida, estando prevista no art.
25, § 1°, do Cbébdigo de Defesa do Consumidor, que
nenhum dos componentes da cadeia pode se exonerar da
responsabilidade pelo vicio do produto ou do
servico: “vedada a estipulacdo contratual de
cldusula que 1impossibilite, exonere ou atenue a
obrigacdo de indenizar”.

Tem-se, que o art. 14 do Cdédigo de Defesa
do Consumidor determina que o fornecedor de servicos
responde, independentemente de culpa, pela reparacdo
de danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servicos, sendo dgue seu
pardagrafo 1° traz o conceito de servico defeituoso,
considerando-se as circunstédncias relevantes, dentre
as quais o resultado e o risco que razoavelmente
dele se esperam (inciso II).

Ademais, em situacdo semelhante a esta,

envolvendo a mesma empresa, esta C. Camara entendeu

Apelagao Civel n° 1020732-49.2023.8.26.0011 -Voto n® 56133 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

que entre as partes héd tipica relacdo de consumo,
sendo que ela participa da cadeia de consumo’ que
envolve anfitrido e locador, porque além de aproxima-
los, ¢é responsavel pela exatiddo das informacgdes
existentes sobre o 1imével ofertado, ndo podendo
transferir sua responsabilidade indenizatéria:
“DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PLATAFORMA DE HOSPEDAGEM. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA CARACTERIZADA.
DANOS MATERIAIS E MORAIS CONFIGURADOS. INDENIZACAO
DEVIDA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelacdo civel contra r. sentenca que condenou a
plataforma digital requerida ao pagamento de danos
materiais e morais por falha na prestacdo do
servico, consistindo na inexisténcia do hotel
(demolido ha anos) reservado pela autora em viagem
internacional. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo
em discussdo consiste em definir se a plataforma
digital pode ser responsabilizada por danos causados
a consumidora decorrentes da 1inexisténcia do hotel

reservado, descoberta quando a autora se achava no

pais estrangeiro. III. RAZOES DE DECIDIR 3.
Legitimidade e responsabilidade da requerida
caracterizada, nos termos do art. 7°, paragrafo

unico, e 25, §1°, do CDC. 4. Danos materialis e
morais comprovados. Proporcionalidade e
razoabilidade no valor fixado, em conformidade com o

art. 944 do CC. IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Apelacgdo

2 Art. 7° do Cédigo de Defesa do Consumidor.
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civel desprovida. Tese de julgamento: "A plataforma
digital de hospedagens & responsavel objetivamente
por falhas na prestacdo do servigco, respondendo

4

pelos danos causados ao consumidor." Dispositivos
relevantes citados: CDC, arts. 7°, pardgrafo unico,
14 e 25, §1°; CC, art. 944."3.

Idem: “APELACAO. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MORAIS E MATERIAIS. Sentenca de procedéncia
parcial do pedido. Reserva de hospedagem  na
plataforma AIRBNB. Relag¢do de consumo. Legitimidade
passiva "ad causam" configqurada. Pretensdo do autor
esta fundamentada na auséncia de identificacdo de
sua reserva, realizada através da plataforma da ré,
no sistema da hospedaria que reservara, vendo-se
desprovido de hospedagem e sem receber o suporte
necessdario por parte da ré. Falha na prestagdo do
servico configurada. Responsabilidade da ré que é
objetiva. Danos moralis caracterizados. Indenizagdo
por danos morais fixada em R$5.000,00 que atende aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
RECURSO NAO PROVIDO."*

Posto 1isso, tem-se que o dano material
foi devidamente demonstrado e, sendo incontroverso,
logo é devido. Passa-se, entdo a analise do dano
moral.

No que respeita a indenizacdo por dano

3 (TJSP; Apelacdo Civel 1056778-14.2022.8.26.0224; Relator (a): Jodo
Baptista Galhardo Junior; Orgdo Julgador: 282 Camara de Direito
Privado; Foro de Guarulhos - 8% Vara Civel; Data do Julgamento:
10/10/2024; Data de Registro: 10/10/2024)

4 (TJSP; Apelacgéo Civel 1001114-86.2023.8.26.0539; Relator
(a) : Carmen Lucia da Silva; Orgdo Julgador: 332 Camara de Direito
Privado; Foro de Santa Cruz do Rio Pardo - 1% Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/08/2024; Data de Registro: 20/08/2024)
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moral, ¢é evidente que o infortinio causou leséo
animica ao apelado ALFREDO, pois até trés dias antes
da viagem, ainda nao sabia, onde iria acomodar todos
os parentes, além disso, a <casa gue ocupou era
inferior a que havia escolhido num primeiro momento,
pagou mais por 1isso e foili tratado com desdém pela
apelante, tanto assim que para operar a transacdo se
viu obrigado a pedir que a nora fechasse a
negociacdo e, nao obstante, ainda perdeu tempo
buscando alternativas extrajudiciais sem éxito, néo
tendo sido cumprida a expectativa por culpa da
apelante, como se viu acima.

Quanto ao dimensionamento da indenizacéo,
convém consignar gque a sua finalidade & fazer com
que o apelado retorne ao estado de espirito anterior
ao fato, ou seja, a quantia seria uma compensacao,
uma forma de permitir, dentro do possivel, uma
distracdo, um conforto pela violéncia psiquica a que
foi submetido, em razdo da m& prestacdo de servicos
havida.

Como se vé, o dever ser é a perenizacdo
do equilibrio e da harmonia ou a recuperacdo destes,
todavia a dificuldade é grande, pois o)
dimensionamento para tanto ¢é tarefa ardua sem a
existéncia de parametros previamente definidos.

Assim, hd que se Dbuscar um caminho
possivel, sem diferir a quantificacdo da indenizacéo
para momento futuro, com a nomeacdo de perito, pois
a lei permite ao julgador esta atividade, conforme

ensina José de Aguiar Dias, nestes termos:
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"Finalmente, a objecdo fundada no fato de @se
conceder demasiado arbitrio ao juiz peca pela base,
pois a faculdade ¢é concedida ao juiz em muitos
casos, até no de danos patrimoniais; o nosso Codigo
é muito claro em admitir a avaliagcdo do dano por
oficio do magistrado, como se vé do seu art. 1548,
ndo servindo em contrario o argumento de que o
arbitramento do dote compete ao perito, porque o
juiz ndo esta adstrito a ele e pode chamar a si
integralmente a funcdo de darbitro">.

Tem-se, pois, que a 1indenizacdo deve
guardar harmonia com o resultado naturalistico
ocorrido. Por outras palavras, a 1indenizacdo deve
ser razoavelmente expressiva, sem que seja fonte de
enriquecimento (Apelacdo Civel 253.723-1, Des. José
Osbério, JTJ-Lex199/59).

Sob esse enfoque constata-se ter sido
adequada a fixacdo da indenizacdo por dano moral em

favor do apelado no valor de R$6.000,00 (seis mil

reais) .

Dessa maneira, de rigor a manutencdo da
r. sentenca por estes e pelos seus proéprios
fundamentos.

Alfim, tendo em vista a necessidade de
fixacdo de remuneracdao ©pelo trabalho adicional
realizado pelo patrono dos apelados na fase recursal
e oObservados os parametros legals, com espeque no
art. 85, § 11, do Cbébdigo de Processo Civil, a verba

honoradria devida pela apelante é majorada de dez por

5 DIAS, José de Aguiar. Da Responsabilidade Civil, Volume II. 9 Ed.
Forense, 1994. p. 740.
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cento (10%) para doze por cento (12%), do wvalor

atualizado da condenacéo.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

DIMAS RUBENS FONSECA
RELATOR
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