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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n° 1039002-34.2019.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante SAO
PAULO PREVIDENCIA - SPPREV e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelado
EDSON CAMARGO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
mantiveram o Acordao V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) E OSWALDO LUIZ PALU.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
DECIO NOTARANGELI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.146

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 1039002-34.2019.8.26.0053
COMARCA DE SAO PAULO

APELANTES: SPPREV - SAO PAULO PREVIDENCIA E OUTRO
APELADO: EDSON CAMARGO

PROCESSUAL CIVIL -~ RECURSO EXTRAORDINARIO
~DEVOLUCAO DO RECURSO A TURMA JULGADORA
PARA MANUTENCAO OU ADEQUACAO DO
JULGADO (ART. 1.040, II, CPC) — TEMA N° 1.019 DO
STF E IRDR N° 21 DO TJSP - JUIZO DE RETRATACAO
— DESCABIMENTO.

CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO -
PROCEDIMENTO COMUM — REVISAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - SERVIDOR PUBLICO -
INVESTIGADOR DE POLICIA - APOSENTADORIA
ESPECIAL — LCF N° 51/85 — PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS — DIREITO A PARIDADE E
INTEGRALIDADE REMUNERATORIA — INGRESSO
NO SERVICO PUBLICO ANTERIOR AS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS N° 20/98 E 41/03 — PROVENTOS
CORRESPONDENTES A REMUNERACAO DA CLASSE
EM QUE SE DEU A APOSENTADORIA.

1. Aposentadoria especial com base na LC n° 51/85.
Servidor policial civil que preencheu os requisitos legais.
Direito a paridade e integralidade remuneratdria. Regras de
transicdo objeto das EC n° 41/2003 e 47/2005. Matéria
pacificada no julgamento do IRDR n°
0007951-21.2018.8.26.0000. Inaplicabilidade as
aposentadorias especiais, conforme decidido no RE n°
1.162.672/SP, objeto do Tema n® 1.019 do STF.

2. Paridade. Inexisténcia de previsdao na LC n°® 51/85 e LCE
n® 1.062/2008, que dispdem sobre os requisitos para a
concessdo da aposentadoria voluntaria aos policiais civis.
Reconhecimento do direito a paridade nos termos do artigo
135 da Lei Complementar Estadual n® 207/79 e artigo 232
da Lei Estadual n° 10.261/68. Acordao recorrido que esta
em conformidade com o entendimento paradigmatico
assentado no julgamento do Tema n°® 1.019 do STF e IRDR
n® 21 do TJSP, em sua nova redacdo. Inexisténcia de
antinomia entre o decidido no acérdao recorrido e os
precedentes  paradigmdticos. Juizo de  retratagdo.
Descabimento. Acorddo mantido.

Aos relatérios de fls. 176/177 e 252,

acrescenta-se que esta E. Camara, em sede de anterior juizo de retratacéao,
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manteve o acordao recorrido (fls. 178/187), que assegurou ao autor o direito
a aposentadoria especial, com paridade e integralidade de proventos, com
base na Lei Complementar n° 51/85, independentemente do preenchimento
das regras de transicdo objeto das EC n° 41/03 e 47/05, estes
correspondentes a remuneragao percebida ao tempo da passagem a

inatividade.

Em face da superveniéncia do juizo de
conformacdo pela Turma Especial deste E. Tribunal, no IRDR n°® 21, em
13/12/2024 e o Recurso Extraordinario n° 1.162.672/SP, Tema n° 1.019,
STF, especificamente no tocante a paridade, e em cumprimento ao disposto
no art. 1.040, Il, CPC, a Presidéncia da Sec¢ao de Direito Publico determinou
a remessa dos autos a E. Camara para que reaprecie a questdo (fls.
284/288).

E o relatério.

O caso é de manutencdo do acordao

recorrido.

Cinge-se a questdo ao juizo de
conformidade do acérdéo recorrido ao Tema n° 1.019 do STF e ao IRDR n°
21 do TJSP, especificamente sobre a necessidade de previsao do direito a
paridade em lei complementar anterior a EC n°® 103/2019 e ao Tema n°
1.019 do STF.

No julgamento do Recurso Extraordinario
n® 1.162.672-SP, objeto do Tema n°® 1.019, o Colendo STF firmou a tese de
que "o servidor publico policial civil que preencheu os requisitos para a
aposentadoria especial voluntdria prevista na LC n® 51/85 tem direito ao
cdlculo de seus proventos com base na regra da integralidade e, quando

também previsto em lei complementar, na regra da paridade,
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independentemente do cumprimento das regras de tfransicdo
especificadas nos arts. 2° e 3° da EC 47/05, por enquadrar-se na excecdo
prevista no art. 40, § 4° inciso Il, da Constituicdo Federal, na redacdo

antferior d EC 103/19, atinente ao exercicio de atividade de risco”.

Em novo julgamento realizado em
13/12/2024, por unanimidade, a Turma Especial de Direito Publico
readequou, em parte, o acérdao proferido, para fins de conformidade com o
Tema n°® 1.019 do STF, dando nova redacédo ao Tema n° 21 do TJSP, nos

seguintes termos:

“Para os policiaqis civis que se enconfravam em exercicio na
data da publicacdo da Emenda Constitucional n® 41/03, o
cumprimento dos requisitos da Lei Complementar n° 51/85,
assegura o direito & aposentadoria com proventos integrais,
correspondentes a totalidade da remuneracdo do servidor no
cargo efetivo em que se der a aposentadoria, e d paridade
de reaqjustes destes, considerada a remuneracdo dos
servidores em atividade, nos termos do art. 135 da Lei
Complementar Estadual n°® 207/79 e do art. 232 da Lei
10.261/68".

Nesse cenario, reconheceu-se aos
policiais civis do Estado de Sao Paulo que atendessem aos requisitos antes
mencionados o direito a integralidade e paridade entre proventos e
vencimentos, em face da existéncia de previsdo no art. 135 da Lei
Complementar Estadual n°® 207/79 e art. 232 da Lei Estadual n° 10.261/68

(Estatuto dos Funcionarios Publicos do Estado), a seguir:

“‘Artigo 135, LCE n°® 207/79 — Aplicam-se aos funciondrios
policiais civis, no que ndo conflitar com esta lei complementar
as disposicoes da Lei n° 199, de 1° de dezembro de 1948, do
Decreto-lei n® 141, de 24 de julho de 1969, da Lei n° 10.261, de
28 de outubro de 1968, da Lei n° 122, de 17 de outubro de
1975, da Lei Complementar n® 180, de 12 de maio de 1978,
bem como o regime de pensdo mensal, instituido pela Lei n°
4832, de 4 de setembro de 1958, com suas alteracdes
posteriores”.
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‘Artigo 232, LE n° 10.261/68 — Qualquer alteragcdo do
vencimento ou remuneracdo e vantagens percebidas pelo
funciondrio em virtude de medida geral, serd extensiva ao
provento do aposentado, na mesma proporcdo”.

Como se percebe, no entendimento da
Turma Julgadora, o v. acordado recorrido apreciou a lide e a questéo
submetida a julgamento a luz da legislagao aplicavel inexistindo antinomia
entre o julgado e as teses fixadas nos acérdaos paradigmaticos. Logo, n&o

€ caso de retratagao.

Por essas razdes, mantém-se o v. acordao

recorrido.

DECIO NOTARANGELI

Relator
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