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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdao Civel
n°® 0014087-24.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO SAO PAULO, sio embargados
BLANCHE SKITNEVSKY e SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A..

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: "NAO CONHECERAM DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO. V.U. IMPEDIDO O EXMO. SR. DES. FRANCISCO LOUREIRO.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente), GOMES VARJAO, LUIS FERNANDO
NISHI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, SILVIA ROCHA,
NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT, RENATO RANGEL DESINANO, JOSE
CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR, LUIS SOARES DE
MELLO, EUVALDO CHAIB, PAULO ALCIDES, MAURICIO VALALA, BERETTA
DA SILVEIRA, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, ADEMIR BENEDITO,
CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA E AROLDO VIOTTI.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025

FIGUEIREDO GONCALVES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0014087-24.2024.8.26.0000/5000/5001
COMARCA: SAO PAULO - VOTOS N° 61.138 e 61.142

EMBARGANTES: ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DE SAO PAULO -
AASP e ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO SAO PAULO
EMBARGADOS: BLANCHE SKITNEVSKY e SUL AMERICA SERVICOS DE
SAUDE S.A.

INTERESSADOS: 12 CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TJSP; UNIAO
FEDERAL e PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL

EMENTA : Direito Processual Civil. Embargos de Declaragao.
Legitimidade Recursal. Embargos nao conhecidos.

I. Caso em Exame: Os embargantes contestam acorddo que
rejeitou a arguicao de inconstitucionalidade do § 8°-A do art. 85
do CPC, afirmando que a norma deve ser vista como uma
faculdade ao juiz, permitindo a fixagdo de honordrios por
equidade. Alegam omissdes e contradi¢des no acordao, incluindo
a omissao quanto ao critério da lei posterior para solu¢do de
antinomias e principios constitucionais.

II. Questdo em Discussdo: A questdo em discussao consiste em
determinar se os embargantes, como amici curiae, possuem
legitimidade para interpor embargos de declaracdo, quando suas
teses nao foram acolhidas pela decisao.

III. Razdes de Decidir: O Supremo Tribunal Federal ¢ firme no
sentido de que o amicus curiae ndo possui legitimidade recursal
em controle concentrado de constitucionalidade, o que confirma a
legitimidade apenas excepcional, como se explicita aqui. Decisdes
do STF e do Orgio Especial desta Corte confirmam a auséncia de
legitimidade recursal do amicus curiae, mesmo para embargos de
declaracdo, se nao héa acolhimento de sua tese no julgado.

I'V. Dispositivo e Tese: Embargos de declaragdo ndo conhecidos.
Tese de julgamento: 1. Amicus curiae ndo possui legitimidade
para embargar de declaragdo, salvo para explicitar sua tese, se
acolhida no julgado.

Legislacao Citada:

CPC, art. 85, § 8°-A

LINDB, art. 2°, paragrafo 1°

FC, artes. 2°, 5°, 11 e 60, paragrafos 4°, I11

Jurisprudéncia Citada:

STF, ADI 6317-ED, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j.
05.06.2023

STF, ADI 4983-ED-segundos, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. p/ Acordao:
Dias Toffoli, j. 14.06.2021

Embargos de Declaracdo n° 2262261-56.2018.8.26.0000, Rel. Des.
Moacir Peres, j. 05.02.2020

Embargos de Declaragdo n° 2097874-87.2019.8.26.0000, Rel. Des.
Alvaro Passos, j. 16.10.2019
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Insurgem-se o0s ora embargantes contra o
acordao langado as fls. 575-599, que por maioria de votos, rejeitou a
arguicdo de inconstitucionalidade do § 8°-A do art. 85 do CPC,
decidindo-se que o incidente em questdo ndo envolve matéria
constitucional, mas sim uma (aparente) crise de legalidade, porquanto
nao haja violag&o direta ao texto constitucional. Ainda, restou assente
que a norma do § 8°-A do art. 85 do CPC deve ser vista como uma
faculdade ao juiz, e ndo uma imposi¢ado, permitindo a fixagdo de
honorarios por equidade, considerando as circunstancias do caso
concretizado no processo. Contra isso, também, insurgem-se os ora
embargantes.

Sustentam que com a decisdo, este C. Orgdo
Especial “esvaziou o conteudo da norma”, por afastar sua
vinculatividade, o que teria o mesmo efeito de afirmacédo de
inconstitucionalidade. Nesta linha, aduzem existir omissdes e
contradi¢gdes no v. acordao, nos seguintes termos:

1) Omissédo quanto ao critério da lei posterior
para a solugcédo de antinomias (LINDB, art. 2°, par 1°);

2) Omissao quanto aos principios constitucionais

da legalidade e da separacao de poderes (CF, arts. 2°, 5°, Il e 60, par

Embargos de Declaragdo Civel n° 0014087-24.2024.8.26.0000/50001 - Sdo Paulo - VOTO N° 61.142 3/10



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

4°, 1ll): “(...) juizes devem julgar de acordo com os critérios normativos
instituidos nas leis, apenas podendo deixar de aplica-los em caso de
inconstitucionalidade’,

3) Omissdo quanto ao carater vinculativo da
tabela da Ordem dos Advogados do Brasil (EOAB, art. 22, CF, art. 58,
V).

Pugnam, portanto, pelo acolhimento dos
embargos.

E o relatorio.

Antes de se decidir acerca dos embargos, faz-se
necessario definir-se a natureza da atuacdo do amicus curiae no
processo.

A doutrina esclarece:

“O objetivo da intervengdo é aperfeicoamento da
decisdo judicial, subsidiando o magistrado e o0 processo com
argumentos e consideracbes mais profundas, para a adequada
definicgdo do litigio. Embora ndo se exija imparcialidade do amicus
curiae, a funcéo de auxiliar do Judiciario que lhe é inerente, impbe, ao
menos que o amigo da Corte ndo tenha nenhum interesse juridico
(relacdo juridica conexa, ou dependente da relagdo deduzida no

processo) no feito, sob pena de esta intervengdo transformar-se em
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assisténcia escamoteada (art. 119, CPC).’

Como auxiliar do Judiciario que €, a contribuigcao
do amicus curiae, nessa intervencdo como terceiro, volta-se ao
aperfeicoamento da prestacéo jurisdicional no processo. Como nao
detém interesse conexo ou dependente da relacdo deduzida no feito,
nao ha sucumbéncia em face da decisido final e, portanto, ndo tem
legitimidade para recorrer (art. 138, §1°, do CPC). Contudo, essa
norma processual lhe atribui legitimidade para a interposicao de
embargos de declaragao.

Nao ha contradicdo entre as duas situagdes
tratadas, pois o juizo pode, ou n&o, vincular-se aos argumentos dos
amici curiae.

Ainda que o magistrado haja solicitado, ou
simplesmente admitido a intervengao desses no processo, guarda a
independéncia intelectual e liberdade para decidir,
fundamentadamente, mesmo contrariando o0 posicionamento
daqueles. Se a decisao do juizo contraria os argumentos do amigo da
corte, este ndo sucumbe, pois ndo tem concreto interesse na relagao

juridica deduzida no feito e, portanto, ndo ha legitimidade recursal

' Cédigo de Processo Civil Comentado, autores: Luiz Guilherme Marinoni et al ,editora
Revista Dos Tribunais (Thomson Reuters), 4° edi¢do, revista, atualizada e ampliada, 2018,
p.298.
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para atuacao desse interveniente.

Contudo, se a decisao do litigio é fundada em
argumentos trazidos pelo amicus curiae, porém ao ver deste, contém
obscuridade, contradicdo, omissdo, ou erro material, esse
interveniente, no interesse de aperfeicoamento da decisgo, pode
embarga-la para o aclaramento.

Isso explica a situagao posta no artigo 138, § 1°,
do CPC. Embora o amicus curiae nao tenha interesse para recorrer, 0
guarda para o melhor aclaramento da decisdo que se utilizou de seus
argumentos, deduzidos no processo. Contudo, ndo tem a mesma
legitimidade para atuar através dos embargos, se o decidido
contrariou o seu posicionamento em face do litigio entre as partes.

Em outras palavras, pode embargar para tornar
mais claro o que se decidiu, utilizando-se dos seus argumentos. Nisso
ha colaborag&o com juizo.

Contudo, se atua nos embargos com interesse de
revelar que, ao seu entendimento, ndo se deu a correta prestacéo
jurisdicional ao feito — porque ja cessada a sua colaboragdo e
recusados 0s seus argumentos — n&o pode embargar.

Assim ja decidiu este C. Orgao Especial:
EMBARGOS DE DECLARACAO Interposicdo por
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"amicus curiae". Impossibilidade. O "amicus curiae”, tal
como definido na Lei n. 9.868/99 e no Cddigo de
Processo Civil em vigor, é terceiro colaborador admitido
no processo a fim de prestar esclarecimentos e
informagbes ao magistrado Auséncia de legitimidade
recursal. Entendimento consolidado pelo E. STF
Precedentes. Embargos ndo conhecidos.” (Embargos de
Declaracdo n° 2262261-56.2018.8.26.0000, rel. Des.
Moacir Peres, j. 05.02.2020)

“EMBARGOS DE DECLARACAO Oposicdo por "amicus
curiae" Inadmissibilidade Intervengdo admitida por lei nas
acdées de controle concentrado de constitucionalidade
sem atribuicdo de qualidade de parte, ndo sendo cabivel
a interposicdo de recursos por falta de legitimidade
recursal Precedentes do E. Supremo Tribunal Federal e

2

deste C. Orgdo Especial Recurso ndo conhecido.’

(Embargos de Declaracao n°
2097874-87.2019.8.26.0000, rel. Des. Alvaro Passos, J-
16.10.2019).

Nao se ignora que o impedimento total para
oposicdo de embargos ocorra em agdes de controle abstrato de

constitucionalidade, como ja disp6s a Suprema Corte:
“EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE
LEGITIMIDADE RECURSAL DO AMICUS CURIAE.
EMBARGOS NAO CONHECIDOS. 1- A jurisprudéncia do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL consolidou-se no
sentido de que amicus curiae ndo possui legitimidade
para interpor recursos em sede de controle abstrato de
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constitucionalidade. Precedentes. Embargos de
Declaragdo n&o conhecidos” ADI 6317-ED, rel. Min.

Alexandre de Moraes, j. 05.06.2023.

Mas, se esse impedimento ocorre nas Acgdes
Diretas de Inconstitucionalidade — de efeito muito mais amplo do que
o simples pronunciamento incidental sobre a constitucionalidade da
norma em incidente processual restrito aos interesses das partes —
maior razdo haveria para se denegar os embargos nesta situagao,
aos amici curiae.

Portanto, salvo quando — conforme acima se
expOs — ainda na qualidade de colaborador da corte, estes agem
para aprimoramento da decisdo acolhedora de seus argumentos
deduzidos no processo, o artigo 138, § 1°, do CPC, ao tempo em que
interdita ao amicus curiae a possibilidade de recurso (por falta de
sucumbéncia), admite embargos declaratérios, o que somente pode
servir para melhor ajuste da fundamentagéo do julgado acolhedora
dos seus argumentos.

Nos embargos de declaragao ora apreciados, os
amici curiae, apenas, revelam inconformismo com o que foi decidido

no incidente de declaracdao de inconstitucionalidade. A deciséo
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estabeleceu inexistir conflto da norma impugnada pela Cémara
suscitante, com a Carta Politica do Pais. Dispés que o § 8°A, do
artigo 85 do CPC é valido sob o aspecto constitucional, porém, deve
ser interpretado em conjunto com § 8°, para apreciacao equitativa dos
honorarios, ainda que deva observar (a norma nao diz que
necessariamente se deva aplicar) os valores recomendados (nao
impostos ou determinados) pelo Conselho Seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil. Fixa parametros orientadores, para a
estabelecimento equitativo previsto no § 8°. Portanto, podem ser
interpretados, em cada caso concreto, sem que haja contradi¢ao
entre as normas. Dai a, apenas, aparente antinomia entre elas.

Disso nao decorre a inconstitucionalidade
apontada pela Céamara suscitante, o que deixou claro o acérdao
embargado.

Assim, o0s embargantes, que pugnam pela
obrigatoriedade da fixagdo dos valores recomendados pelo Conselho
Seccional da OAB, na forma do § 8°-A, sem a modulagdo do § 8°,
caput, carecem de legitimidade para os presentes embargos.
Ademais, buscam infringir e modificar o disposto na decisdo, o que
nao comporta o pedido simplesmente aclaratorio desta.

Em face desses motivos, proponho néo se
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conhecer dos embargos de declaracgao.

Figueiredo Gongalves
relator
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