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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001219-32.2020.8.26.0066, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante FABRICIO
BARBOSA DE SIQUEIRA, ¢ apelado CARLOS RAFAEL GUANDALINI FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e¢ virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente) E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sédo Paulo, 6 de maio de 2025.
CLARA MARIA ARAUJO XAVIER

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n®: 1001219-32.2020.8.26.0066

Apelante: Fabricio Barbosa de Siqueira

Apelado: Carlos Rafael Guandalini

Comarca: Barretos - SP

Juiz de Direito: Matheus de Souza Parducci Camargo

Voto N° 21877

APELACAO CIVEL. Indenizagio por danos morais.
Cobranca de divida de forma ofensiva realizada pelo réu
através de publicacdes em rede social. Improcedéncia.
Inconformismo insistindo na pretensdo deduzida. Rejeicao.
Hipoétese em que ndo houve comprovacgdo de abalo psiquico
intenso ou violagdo a honra, tratando-se de mero
aborrecimento. Inexisténcia de violacdo a personalidade que
justifique indenizacdo pretendida. Sentenga mantida.
Recurso improvido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Fabricio Barbosa de

Siqueira, contra a r. sentenga prolatada as fls. 299/301, que em “acdo indenizatoria

por danos morais”, julgou improcedente a agdo principal, nos seguintes termos:

“(...) Ao contrario do que alega o autor, ainda que o requerido
tenha andado sobre a linha ténue em seu exercicio critico, é
inegavel que ndo descambou de uma simples cobranc¢a para um
verdadeiro ataque pessoal, agressdo imoderada, vexatoria,
humilhante ou desproporcional contra a integridade moral do
autor.

Assim, das expressoes adotadas pelo requerido ndo se vislumbra
a intengdo de ofender o autor em seu aspecto pessoal, mas efetuar
a cobrancga do que entendia devido.

Alids, nada impediria que as postagens publicadas pelo requerido
pudessem ser repudiadas e contestadas pelo autor ndo dmbito da
propria rede social, sobretudo porque o requerente alega
desconhecer qualquer relagdo juridica com o réu, de forma que o
publico e os seguidores pudessem fazer o julgamento correto,

uma vez que as criticas realizadas pelo requerido ndo constituem
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ato ilicito passivel de indenizagdo.

Portanto, ndao ha se falar em ato antijuridico passivel de
repara¢do por danos morais.

Com isso, a improcedéncia do pedido inicial é medida de rigor.
Ante o exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta,
JULGO IMPROCEDENTE o pedido contido na peticdo inicial,
extinguindo o processo, com resolu¢do do mérito, nos termos do
artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.(...)".

Inconformado apela o autor, alegando que teve sua honra e imagem
violadas por meio de publicacao na rede social “Facebook”, na qual foi publicamente
denominado como “caloteiro”. Tal exposi¢do indevida caracteriza, de forma
inequivoca, ofensa a sua dignidade, razdo pela qual o Apelado deve ser
responsabilizado por danos morais.

Além da publicagdo ofensiva, também passou a receber cobrangas e
mensagens ameacgadoras por meio do aplicativo WhatsApp, intensificando ainda mais
o constrangimento e o abalo psicologico decorrentes da conduta do apelado.

Apesar disso, a sentenga de primeiro grau negou a indenizagdo por
danos morais, sob o argumento de que a publicacdo ndo ultrapassou os limites do
aceitavel. No entanto, entende-se que somente a vitima pode mensurar o abalo
sofrido, e ha provas de que a exposicao foi indevida e prejudicial.

Ademais o apelado, ao invés de buscar meios legais para eventual
cobranca de divida, optou por uma conduta ilicita e vexatoria, ferindo a dignidade do
Apelante.

Diante disso, o apelante pede a reforma da sentenga, com o
reconhecimento do ato ilicito e a condenagdo do Apelado ao pagamento de R$
10.000,00 por danos morais, além de 20% de honorarios advocaticios.

Recurso tempestivo.

Nao houve contrarrazoes.

E, em sintese, o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, passa-se ao
exame do apelo da parte autora. Bem examinada a questao posta em Juizo, vé-se que
a irresignagao recursal ndo comporta provimento.
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Discute-se, no caso, a existéncia de dano moral a ser reparado em
razao de ofensas proferidas pelo réu ao autor em rede social (Facebook).

O exame de todo o processado permite verificar que embora o autor
possa ter enfrentado constrangimentos diante de amigos e conhecidos por publicacao
feita pelo requerido em rede social, tal circunstancia ndo tem o condao de ensejar o
alegado dano moral indenizavel.

Porquanto, incumbia ao autor demonstrar que o ocorrido desbordou
dos liames dos dissabores cotidianos, assimilando-se a hipotese dos autos mais ao
mero aborrecimento do que a alegada lesdo aos direitos da personalidade. Nada
obstante, sob o crivo do contraditério e apds ampla discussdo nestes autos, nao se
desincumbiu do 6nus que lhe competia, em desacordo do que estabelece o art. 373, 1,
do Codigo de Processo Civil.

Posto isso, na hipdtese dos autos, conquanto nao se ignore eventuais
percalcos e dissabores percebidos pelo recorrido, ndo se vislumbra ofensa a sua
personalidade, mas tdo somente de mero dissabor contratual, ndo havendo que se
falar em danos morais.

Além disso, conforme bem ressaltou o douto Magistrado sentenciante
(fls. 300):

“Relativamente a mensagem recebida pelo autor por WhatsApp, em
que ele é chamado de "caloteiro" e ameag¢ado com os dizeres "sua batata esta
assando" (fl. 22), o proprio demandante destacou na exordial que esta mensagem foi
enviada por um terceiro desconhecido. Assim, evidentemente que ndo se pode
atribuir autoria da ofensa e ameacga ao requerido.

Acerca do tema, convém reproduzir o ensinamento de SERGIO
CAVALIERI FILHO, so deve ser reputado como dano moral a agressdo a um bem
ou atributo da personalidade que cause dor, vexame, sofrimento ou humilhagdo, que
fugindo a normalidade, interfira intensamente no comportamento psicologico do
individuo, causando-lhe aflicoes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero
dissabor, aborrecimento, magoa, irritagcdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora
da orbita do dano moral, porquanto, alem de fazerem parte da normalidade do nosso
dia a dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente familiar, tais
situagoes ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicologico
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do individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos por banalizar o dano moral,
ensejando acgoes judiciais em busca de indenizagoes pelos mais triviais
aborrecimentos (In Programa de Responsabilidade Civil. 16* ed. Barueri [SP]: Atlas,
2023, p. 109).

Nesta perspectiva, convém trazer a baila a esclarecedora ligdo de
Antdnio Jeova Santos:

“O que configura o dano moral ¢ aquela alteracdo do bem-estar
psicofisico do individuo. Se o ato de outra pessoa resultar altera¢do desfavoravel,
aquela dor profunda que causa modifica¢oes no estado animico, ai estd o inicio da
busca do dano moral. (...) O dano moral é aquele que no mais intimo de seu ser,
padece quem tenha sido magoado em suas afei¢oes legitimas, traduzidas em dores e
padecimentos pessoais.” (Dano Moral Indenizavel, 4* Edi¢ao, Editora Revista dos
Tribunais, p. 94 e 95).

Observe-se que dano moral € o prejuizo capaz de abalar efetivamente
o animo psiquico, a moral e/ou o intelectual do ser humano, de tal forma que venha
causar um desconforto comportamental passivel de caracterizar ofensa a honra,
hipoteses nao verificadas na espécie.

Portanto, examinando detidamente todo o caderno processual ¢
possivel concluir que o apelante nao logrou éxito em comprovar a alegada ofensa
moral e psiquica perpetrada pelo apelado.

Em conclusdo, a sentenga deu correta solucdo juridica para o caso
concreto, merecendo, por consequéncia, ser mantida por seus proprios fundamentos,
os quais adoto como razdo de decidir segundo permite o art. 252 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Ad cautelam, ndo € demais ressaltar que:

“O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
Jjurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na decisdo recorrida.” (EDcl no MS 21315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi, j.
08/06/2016).
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Assim, restando mantida do Autor-apelante, impositiva a majoragao
dos honorarios sucumbenciais devidos ao patrono da parte requerida para 15% sobre
o valor da causa (ja incluida a honoraria da fase recursal) com base no art. 85, § 8° do
CPC, observada a gratuidade concedida na origem.

Dai porque, ante o acima exposto, pelo meu voto, nos termos

supraconsignados, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Clara Maria Araujo Xavier

Relatora
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