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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2124112-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante JC
ALEMAO LTDA - ME, é agravado SUL AMERICA SEGURADORA DE SAUDE
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ALVARO PASSOS

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 50224/TJ — Rel. Alvaro Passos — 22 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2124112-36.2025.8.26.0000
Agravante: JC ALEMAO LTDA - ME

Agravados: SUL AMERICA SEGURADORA DE SAUDE S/A
Comarca: Sao Paulo — Foro Central — 312 Vara Civel
Juiz(a) de 1° Grau: Gisele Valle Monteiro da Rocha

EMENTA

DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA —
Indeferimento — Insurgéncia — Descabimento — Auséncia
dos requisitos legais — Necessidade de se estabelecer o devido
contraditorio - Recurso improvido.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
tutela de urgéncia requerida. O agravante busca a reforma da
decisdo, alegando a presenca dos pressupostos para concessao
da tutela provisoria.

II. Questdo em Discussao 2. A questao em discussao consiste
em verificar a presenga dos pressupostos autorizadores para
concessdao da tutela provisoria de urgéncia, sem antecipar o
julgamento do mérito.

III. Razdes de Decidir 3. A tutela provisoria de urgéncia requer
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo, conforme art.
300 do CPC. 4. A decisdo agravada ndo comporta reparos, pois
a concessdo da tutela antecipada ¢ temeraria sem assegurar o
contraditorio e ampla defesa. A solucdo do litigio demanda
dilagdo probatéria, e os documentos apresentados nao
comprovam de forma inequivoca a verossimilhanca das
alegagoes.

IV. Dispositivo e Tese5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. A concessdo de tutela proviséria de urgéncia
exige a demonstragdo inequivoca dos pressupostos
autorizadores. 2. A analise de clausula contratual alegadamente
abusiva deve ocorrer apds a abertura do contraditério.
Legislacao Citada:

CPC, art. 300; art. 937, VIII; art. 146, § 2°; art. 1.026, §§ 2° e
3°.

Codigo Civil, art. 113.

Jurisprudéncia Citada:

Nao ha jurisprudéncia citada no conteudo fornecido.

Agravo de Instrumento n°2124112-36.2025.8.26.0000 - Sao Paulo - Voto 50224 dact-2145 2



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao copiada a fls. 33/36, que indeferiu a tutela de urgéncia

requerida.

Inconformado, o agravante pretende ver

reformado o decisorio pelas razdes expostas a fls. 01/15.

Sendo desnecessarias as informagdes da MM.
Juiza e a manifestagao da parte contraria, neste agravo, o recurso foi remetido,
diretamente, para julgamento virtual, com base nos art. 937, VIII, do CPC e do
art. 146, § 2° do RITJSP, em que somente cabe sustentagdo oral “no agravo
de instrumento interposto contra decisdes interlocutérias que versem sobre

tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia”.
E o relatério.

Convém esclarecer que, em se tratando de
agravo de instrumento interposto contra decisdo que aprecia tutela provisoria,
somente é possivel manifestacdo, nesta instancia, com relacdo a presenca ou
nao dos pressupostos autorizadores para a sua concessao. Apreciando-se o
mérito, estar-se-ia antecipando o julgamento do feito, sem o pronunciamento

do juizo de primeiro grau.

Com efeito, a tutela proviséria de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art. 300 do
CPC).
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A decisdo agravada n&o comporta reparos.
Como bem assentou a llustre Magistrada, “5. O pedido de tutela antecipada
nao comporta acolhimento. Por ora, mostra-se por demais temeraria a
concessao da tutela pretendida, sem assegurar o direito ao contraditério e
ampla defesa (fumus boni iuris e periculum in mora). Da narragdo dos fatos
descritos na inicial, denota-se que a solucao do litigio demanda nitida dilagao
probatéria, de tal sorte que, no meu sentir, os documentos carreados pela
parte autora ndo sao aptos a provar de forma inequivoca a verossimilhanca
das alegacgdes formuladas. (...). Em que pese a narrativa da vestibular, via de
regra, os contratos de plano de saude preveem a cobranga de aviso prévio
para que haja a rescisao imotivada, o que ocorre no periodo de 60 dias apos o
pedido de rescisdo, para assegurar o equilibrio financeiro da contratagao.
Nesse sentido, a cobranga possui expressa previsao contratual, conforme se
depreende da clausula 31 do contrato (fls. 82): 31.4.2 Nos casos em que 0O
Estipulante solicitar o cancelamento do Contrato antes de completar o prazo de
12 (doze) meses da contratagdo, e que o motivo ndo for exclusivamente o item
f na clausula 31.3.1, devera comunicar a Seguradora com no minimo 60
(sessenta) dias de antecedéncia da data do efetivo cancelamento, e o
pagamento dos prémios devera ocorrer neste periodo. Dessa forma, ndo ha
como se declarar que a suposta cobranga do aviso prévio € abusiva, sem que
haja a abertura do contraditorio e oitiva da parte contraria. Ainda que se alegue
a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, a questdo deve ser
apreciada conforme os ditames da boa-fé objetiva (artigo 113 do Codigo Civil)
e sob a ¢6tica do pacta sunt servanta. Nesse diapasao, a suposta abusividade
de clausula contratual que prevé a cobranca devera ser apurada em concreto,
apdés a abertura do contraditorio. Respeitado entendimento diverso,
inadmissivel o afastamento da referida clausula sem a oitiva da parte contraria,
havendo necessidade de abertura do contraditério para apuragdao dos fatos
narrados na exordial. Feitos tais registros, além de se tratar de matéria
controvertida a ensejar dilagdo probatéria, sendo imperativo, portanto, que seja
ouvida a parte contraria e angariados os elementos indispensaveis a justificar

eventual deferimento da medida excepcional.”
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Vencida, portanto, a analise preliminar, cabera
ao juiz do feito o reexame do tema, quando da prolagdo de sentenca, desta

feita a luz do contraditério e das provas produzidas pelas partes.

Destarte, fica mantida a decisdo ora

impugnada.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicao de
embargos de declaracdo, unica e exclusivamente voltados ao
prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta
instancia, toda a matéria, consignando que n&o houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragao contra o presente acérdao, fica registrado que seu julgamento sera

efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, ndo cabe sustentagao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a
apresentacdo dos embargos de declaragéo, aplicar-se-a a multa prevista no
art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

ALVARO PASSOS
Relator

Agravo de Instrumento n°2124112-36.2025.8.26.0000 - Sao Paulo - Voto 50224 dact-2145 5



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Agravo de Instrumento n°2124112-36.2025.8.26.0000 - Sao Paulo - Voto 50224 dact-2145 6



		2025-05-06T17:03:13-0300
	Not specified




