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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1004442-42.2021.8.26.0006, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante
BRUNO ROBERTO CALIPO CHIPPETTA, sao apelados HDI SEGUROS
S.A. e ITURAN SERVICOS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 34 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdéao.

_ O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores GOMES
VARJAO (Presidente), ANTONIO NASCIMENTO E ROMOLO RUSSO.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
GOMES VARJAO

Relator(a)
Assinatura Eletrébnica



- PODER JUDICIARIO
> | TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: SAO PAULO - F. R. DE PENHA DE FRANGA - 32 V. CIVEL.
Apelante: BRUNO ROBERTO CALIPO CHIAPPETTA
Apelada: HDI SEGUROS S.A; ITURAN SERVICOS LTDA.

MM®)., Juiz(a) Prolator(a): Adaisa Bernardi Isaac Halpern
VOTO N°46.120

Contrato de prestacio de servicos de
monitoramento de veiculo combinado com seguro.
Acdo de cobranca de indenizagao securitaria
cumulada com indenizatéria por danos morais.

O conjunto probatério demonstra que os servigos
de monitoramento e de seguro foram contratados
de forma conjunta, ndao sendo possivel dissocia-los
e que, diante do inadimplemento do apelante, o
monitoramento foi desativado e o seguro,
cancelado. Ficou incontroverso que entre a
renegociagao do débito, em 15.04.2021, e o sinistro
ocorrido em 19.04.2021, conforme boletim de
ocorréncia, nao foi realizada a nova Vvistoria
necessaria a reativacdo do dispositivo de
monitoramento do veiculo, o que era
imprescindivel para restabelecer a cobertura
securitaria. Improcedéncia mantida.

Recurso improvido.

A r. sentencga de fls. 349/358, integrada por aclaratorios
(fl. 400), cujo relatorio se adota, julgou parcialmente procedente a acéo de
cobranga cumulada com indenizatéria, fundada em contrato de seguro e de
rastreamento de veiculo, somente para determinar a exclusao definitiva da
negativagcdo do nome do autor referente a relagao juridica em comento.
Diante da sucumbéncia minima das rés, condenou o autor ao pagamento
das custas, despesas processuais e dos honorarios advocaticios fixados em

10% do valor da causa para cada ré.

Apela o autor (fls. 403/409). Preliminarmente, requer

que |he seja concedida a gratuidade da justica. Afirma que ndo tem
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condigdes de arcar com os custos do processo sem prejuizo de seu
sustento pessoal e familiar. Defende que os documentos apresentados
comprovam a hipossuficiéncia alegada. No meérito, sustenta que, em
19.04.2021, as parcelas do contrato de seguro estavam em dia, apos a
renegociacao, razdo pela qual possuia cobertura securitaria. Alega que os
contratos acostados pelas rés se referem a outros segurados. Argumenta
que, ao contrario do que constou na r. sentenga, o prazo para reativagcéo do
contrato era de apenas 24 horas, conforme informagao inserida no contrato.
Assinala que o equipamento ja estava instalado no veiculo e bastava ser
reativado, ndo havendo qualquer justificativa para que a reativagao levasse
10 dias. Assevera que a exigéncia da seguradora de monitoramento do
veiculo via rastreador nao estava clara no contrato firmado, razao pela qual
deve ser reconhecida a abusividade do dispositivo e a falta de boa-fé
objetiva, circunstancia que caracteriza afronta ao art. 51, IV do CDC.
Consigna que a negativa de cobertura por auséncia de rastreador ativo é
abusiva, uma vez que nao houve aviso expresso sobre a necessidade de
reativacdo obrigatéria do dispositivo de monitoramento. Ressalta que a
seguradora nao pode se eximir de pagar a indenizagao securitaria com base
em clausula restritiva que nao foi expressamente destacada e explicada ao

consumidor. Sob tais fundamentos, requer a reforma da r. sentenca.
Recurso contrariado (fls. 427/440 e 441/448).
E o relatério.
Preliminarmente, a gratuidade da justica foi indeferida
porque os documentos apresentados nao evidenciaram a hipossuficiéncia

financeira alegada (fls. 544/545). O apelante, entdo, comprovou o

recolhimento do preparo recursal (fls. 548/550).

Cuida-se de acao por meio da qual o apelante

pretende receber a indenizagdo securitaria em razdo do furto do veiculo
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Hyundai, HB20 1.0 Unique, ano 2019, placas QQH4CO04, além de

indenizagao por danos morais.

Na inicial, relatou que contratou, em 24.07.2020, os
servicos de rastreamento e de seguro de veiculo da apelada lturan que
terceirizou o servigo de seguro a apelada HDI. Afirmou que, em 20.04.2021,
ao entrar em sua residéncia por alguns minutos para almocgar, teve seu
veiculo furtado. Afirmou que realizou buscas pelo veiculo na regido e, ao
entrar em contato com a lturan para bloqueio do bem, foi informado de que
o rastreador estava desativado. Assinalou ter realizado o aviso do sinistro
em 21.04.2021 e que mesmo tendo tomado as providéncias de forma

célere, teve a cobertura securitaria negada.

Instruiu a exordial com copia do contrato celebrado e
com o boletim de ocorréncia n. 1463/2021, lavrado em 19.04.2021, as
22h55 (fls. 16/21 e 22/23).

Em sua defesa, a seguradora apelada esclareceu que
0 apelante deixou de pagar os boletos com vencimento em 20.10.2020 e
20.11.2020, ensejando a desativagado dos servicos e o cancelamento do
seguro, em 10.12.2020, apdés inumeras tentativas de regularizagdo dos
débitos. Relatou que, apds 4 meses do cancelamento da apdlice, em
15.04.2021, o apelante entrou em contato para renegociar os débitos e, em
19.04.2021, noticiou o furto do veiculo (fls. 56/68).

Ja a apelada lturan alegou ser parte ilegitima para
figurar no polo passivo da demanda, uma vez que a pretensao do apelante
€ de recebimento da indenizagcdo securitaria e deve ser enderecada
exclusivamente a apelada HDI. Acrescentou que os servigos contratos pelo
apelante, de monitoramento do veiculo e de seguro, foram desativados em
razao da inadimpléncia da contraprestacdo. Relatou que o apelante entrou
em contato, em 15.04.2021, para regularizar os deébitos, tendo sido

infformado de que os servicos estavam desativados por conta da
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inadimpléncia. Ressalta que informou a mae do apelante, que passou a
negociar com seu preposto, que para reativacdo do monitoramento era
necessario aguardar 3 dias uteis da data do pagamento e realizar nova
vistoria que precisaria ser agendada. Anotou que a reativagao dos servigos

pode demorar até 10 dias uteis, nos termos da clausula 7.6 (fls. 228/251).

A analise do conjunto probatério denota que o apelante
contratou os servicos de localizagdo e monitoramento do veiculo da

apelante lturan, tendo optado pelo plano com seguro (fls. 17/21).

Em outras palavras, esta evidente que os servigcos de
monitoramento e de seguro foram contratados de forma conjunta, ndo sendo

possivel dissocia-los.

E fato incontroverso que o apelante ficou inadimplente
por determinado periodo, circunstadncia que, de acordo com as claras
disposi¢cbes contratuais, ensejou a desativagdo do equipamento de
monitoramento e o0 cancelamento do seguro, nos termos do item 8 do
preambulo (fl. 17) e que, diante disso, para a reativagdo do servico de
monitoramento e do seguro seria necessaria a realizagdo de nova vistoria

do veiculo (item 9, fl. 18).

De mesmo modo, ficou incontroverso que entre a
renegociacdo do débito, em 15.04.2021, e o sinistro ocorrido em
19.04.2021, conforme boletim de ocorréncia, ndo foi realizada a nova
vistoria necessaria a reativagcao do dispositivo de monitoramento do veiculo,

0 que era imprescindivel para restabelecer a cobertura securitaria.

Oportuno observar que era o apelante quem deveria
ter providenciado a realizagdo da nova vistoria ja que a desativagao dos
servigos ocorreu em razao do seu inadimplemento e porque era interesse
dele que, com a renegociagao da divida, os contratos de monitoramento e

de seguro fossem restabelecidos o mais rapidamente possivel.
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Neste contexto, ndo ha fundamento para reformar a

sentencga e acolher a pretenséo inicial.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso. Como a
verba honoraria foi fixada no teto legal pela r. sentenca, ou seja, 20% do
valor da causa, sendo 10% para os patronos de cada uma das apeladas, é

incabivel a majoragao prevista no §11 do art. 85 do CPC.

E meu voto.

Des. GOMES VARJAO

Relator
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