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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2113658-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Jardindpolis, em que ¢ agravante
DARLAN MOREIRA MOTA TICLY (JUSTICA GRATUITA), é agravado
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 44018.

Agravo de instrumento n° 2113658-94.2025.8.26.0000.
Comarca: Jardinépolis.

Agravante: Darlan Moreira Mota Ticly.

Agravado: Banco Santander (Brasil) S/A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢do anulatéria de leildo
extrajudicial. Pedido de tutela de urgéncia objetivando a
suspensao de leildo. Decisdo proferida que se refere a outro
processo, que envolve partes distintas e tem objeto
completamente diverso do da demanda proposta pelo
agravante. Nulidade da decisdo reconhecida de oficio.
Recurso prejudicado.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da respeitavel
decisdo de fls. 81/83 dos autos do processo de origem que, em agéo
anulatdria, dentre outras determinacgdes, indeferiu pedido de tutela de

urgéncia.

Sustenta o agravante, em sintese, que enfrentou diversas
adversidades e dificuldades financeiras, mas lhe deve ser autorizada a
purga a mora pelo valor de R$22.710,60, mediante utilizagdo de recursos de
FGTS que possui; que perder o imovel geraria para ele prejuizo exorbitante
e desproporcional; que a consolidacdo da propriedade pelo réu nao impede
a purga da mora, inclusive porque esta interessa para o proprio réu; que o
contrato ndo se extingue com a consolidagédo da propriedade, mas sim com
a alienacado do imovel em leildao; que n&o foi intimado para purgar a mora,
tampouco sobre as datas dos leildes; que a notificacdo ndo pode ser
presumida quando feita por edital; que deve ser prestigiado o equilibrio
contratual e deve ser observada a teoria da imprevisdo. Requer, ao final, o
provimento do recurso para que seja suspenso o leilao extrajudicial
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A liminar foi indeferida (fls. 64).

E o essencial a ser relatado.

Ainda ndo completada a relagdo juridica processual,

desnecessaria a intimagao da parte agravada para responder o recurso.

A decisdao deve ser anulada, ficando prejudicado o

julgamento do recurso.

O agravante (Darlan Moreira Ticly) ajuizou acao
anulatéria alegando que as partes firmaram contrato de financiamento
garantido por alienagao fiduciaria, no entanto, por enfrentar dificuldades
financeiras, deixou de pagar prestacbes devidas ao agravado (Banco
Santander (Brasil) S/A), o que ensejou a consolidagédo da propriedade em
favor da instituicdo financeira. Assim, deduzindo argumentos acerca da
possibilidade de purga da mora e de nulidades no procedimento extrajudicial
promovido pelo réu (auséncia de notificacdo sobre as datas do leilao
designado), entre outros, pediu a concessao de tutela de urgéncia para que

fosse determinada a suspenséao do leildo.

Sobreveio a decisao recorrida, proferida nos seguintes

termos:

Trata-se de acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c
indenizagdo por danos materiais e morais com pedido liminar
ajuizada por MARIA APARECIDA DESOUZA em desfavor de
ANDDAP - CLUBE DE BENEFICIOS, em que postula a concesséo

de tutela de urgéncia inaudita altera pars com o fim de obter

provimento jurisdicional que determine a imediata suspensdo dos
descontos em seu beneficio previdenciario.
Diferido o contraditério em razdo da urgéncia e natureza do pedido
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liminar, a teor do que dispde o artigo 9° paragrafo unico, inciso I, c.c
artigo 300, § 2° do Coédigo de Processo Civil.

E o relatério.

FUNDAMENTO E DECIDO.

De inicio, considerando a documentagdo juntada aos autos que

comprova ser a requerente beneficiaria de pensdo por morte

previdencidria no valor de R$1.518,00 (um mil quinhentos e

dezoito reais), quantia inferior a 3 (trés) salarios minimos, e
considerando ainda sua condigcdo de pessoa idosa, evidenciando
assim sua hipossuficiéncia financeira, DEFIRO os beneficios da
justica gratuita, nos termos do artigo 98 e seguintes do Codigo de
Processo Civil. Anote-se.

Para a concesséo da tutela provisoria de urgéncia € necessaria a
presenga dos dois requisitos elencados no art. 300 do Cdédigo de
Processo Civil: probabilidade do direito (fumus boni iuris) e perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora).

No caso em tela, todavia, ambos nao estao preenchidos.

Isso porque a existéncia do direito é considerada provavel quando
ha prova suficiente para levar um terceiro imparcial a crer, num juizo
de racionalidade, que a parte é titular do direito material objeto da
contenda. N&o se trata de cognicdo exauriente, mas de analise
provisoria. A certeza é prescindivel neste momento, basta que 0s
elementos probatdrios colacionados aos autos tornem verossimeis
as alegacgées da parte.

No caso dos autos, verifico que a parte autora alega desconhecer

relacao juridica com a requerida que justificasse os descontos

realizados em seu beneficio previdenciario. Contudo, embora a

autora tenha apresentado documentagdo comprobatoria dos
descontos em seu beneficio, ndo ha elementos suficientes, neste
momento processual, que permitam concluir pela efetiva auséncia
de contratagéo.

Isto porque é pratica comum entre associagbes e entidades de
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protecdo a aposentados a oferta de servicos por meio de
contratagdo digital ou mediante a assinatura de documentos fisicos
que eventualmente o consumidor pode n&o recordar.

E dizer: a mera negativa de contratacdo, sem elementos probatérios
mais robustos, ndo confere a certeza necessaria para a concessao
da medida liminar.

Ademais, os descontos vém ocorrendo regularmente desde
Jjulho/2024, e somente agora, em 2025, a autora veio a questionar
tais valores, o que sugere a necessidade de uma analise mais
aprofundada sobre a efetiva existéncia ou ndo da relagao contratual.
Noutro giro, ha perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo quando a concessdo imediata da medida pleiteada seja
necessaria para evitar o perecimento do direito. Por conseguinte,
relegar a prestagédo jurisdicional para o final do processo podera
causar a parte dano irreparavel ou de dificil reparagcdo, ou tornar
inatil o resultado da demanda.

No caso dos autos, em que pesem as alegagdes da parte autora,
dada a natureza da questao fatico-juridica controvertida, que exige
analise mais cautelosa pelo Poder Judiciario, excepcionalmente
postergo a analise do pedido liminar para momento posterior ao
exercicio do contraditério, quando entdo sera melhor analisada a
verossimilhancga do direito invocado pela parte.

Quanto ao risco de dano ou risco ao resultado util ao processo, tem-
se que postergar a concessdo do provimento jurisdicional nao

acarretara a parte risco irreversivel de dano ou ao resultado util

do processo, considerando que os descontos sao de valor

modico (R$35,30 a R$37,95), e eventual procedéncia da acao

ensejara a devolucdo dos valores indevidamente descontados,

possivelmente em dobro, conforme requerido pela autora.

Ante o exposto, INDEFIRO a tutela proviséria de urgéncia pleiteada
(fls. 81/83).
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Conquanto em suas razdes recursais 0 agravante nao
tenha arguido a nulidade da decisao proferida, limitando-se a afirmar que lhe
foi concedida a gratuidade da justica e que deve ser deferida a tutela de
urgéncia requerida na peticao inicial (que tem por objeto a suspensao de
leildo extrajudicial), € inviavel neste momento a apreciagdo do
inconformismo manifestado, uma vez que o pedido de tutela de urgéncia

formulado né&o foi apreciado.

Como visto, a decisdo lancada as fls. 81/83

nitidamente refere-se a outro processo, que envolve partes distintas e

tem objeto completamente diverso do da demanda proposta pelo

agravante.

E, pois, nula a decisdo impugnada, porquanto ndo guarda
qualquer relagdo com a causa ou com o pedido de tutela de urgéncia
formulado na peticéo inicial do processo, o que configura inclusive vicio de

fundamentacgao.

E, uma vez que a tutela de urgéncia requerida pelo
agravante nao foi apreciada pelo Juizo a quo, é inviavel a apreciagdo do
pedido diretamente por esta Corte, sob pena de se gerar supressédo de
instancia e violagao ao duplo grau de jurisdi¢do, o que pode vir a prejudicar

inclusive o agravante.
Nesse sentido:
AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA —

EXPURGOS INFLACIONARIOS — PLANO VERAO — Decisdo

vergastada que nao apreciou o pedido da parte agravante. Vicio

de fundamentacdo. Impossibilidade de andlise do pedido em

seqgundo grau de jurisdicdo, sob pena de supressdo de

instdncia. Decisdo anulada, com deterinagdo Agravo prejudicado.
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(TJSP; Agravo de Instrumento 2288919-10.2024.8.26.0000; Rel.
Eduardo Velho; 172 Camara de Direito Privado; j. 09/04/2025)

(realces nao originais)

APELACAO — Municipio de Fernandépolis— Nulidade da Sentenca

proferida — Fundamento e conclusdo em exame de questdes

diversas do objeto da acdo de repeticdo de indébito — Decisao

extra petita, por auséncia de adstricdo ao pedido e adequada
fundamentagdo — Aplicagdo dos artigos 141 e 492 do CPC —
Precedente do c¢. STJ — SENTENCA ANULADA e
consequentemente prejudicada a analise do recurso. (TJSP;
Apelagao Civel 1007666-89.2019.8.26.0189; Rel. Tania Ahualli;
152 Camara de Direito Publico; Foro de Fernandépolis j.
31/08/2023) (realces nao originais)

Diante disso, neste momento, € possivel apenas a

anulagdo da decisdo, ficando prejudicada a analise do inconformismo

manifestado pelo agravante.

Por tais fundamentos, anula-se a decisao de fis. 81/83

dos autos do processo de origem de oficio e julga-se prejudicado ao

recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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