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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000890-73.2024.8.26.0003/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BARRETO INTERMEDIACOES PECAS SERVICOS
AUTOMOTIVOS E TRANSPORTES EIRELI, ¢ embargado INACIO KIHARA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1000890-73.2024.8.26.0003/50000

Comarca: Sao Paulo

Embargante: Barreto Intermediagoes Pegas Servicos

Automotivos e Transportes Eireli

Embargado: Inacio Kihara

Vistos.

Voto n° 48.798

EMBARGOS DECLARATORIOS — Arrematacio —
Anulacdo — Inconformismo da parte, inclusive no
tocante a verba honoraria — Matéria que foge ao limite
do recurso - Ausentes pontos em erro, omissio,
obscuridade ou contradicio — Embargante que, em
realidade, pretende reanalise do julgado e fomento para
eventual prequestionamento — Decisdo que se reafirma -
EMBARGOS REJEITADOS.

Com o V. Acordao constante as fls. 726/731 (autos de
apelagdo), que, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso,
busca o polo embargante, inconformado com o resultado, mediante razdes
constantes de fls. 1/4, a declaragdo sob argumento de ocorréncia de
obscuridade no tocante a verba honoraria arbitrada, bem como o fomento
para possivel prequestionamento.

E o relatorio.

Caso de pronta rejeicao dos embargos.

Dispde o Codigo de Processo Civil:

‘Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer deciséo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

Embargos de Declarag@o Civel n° 1000890-73.2024.8.26.0003/50000 -Voto n°® 48.798 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
Jjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,

§ 12' ”

O polo embargante, renovando pontos referentes ao
julgamento, pretende a obteng¢do, em realidade, de alteragcdo do resultado
que Ihe foi desfavoravel em razdo da confirmagao integral da r. posta em
primeiro grau.

Contudo, ausente razao.

A questao foi analisada detalhadamente, inclusive na
parte questionada a envolver a verba honoraria.

Ausentes contradicdes, omissdes, obscuridades ou erro,
mas, sim, como ja realgcado, o inconformismo da parte; tem-se que o
resultado foi entregue de forma clara e objetiva e com adequado
fundamento, ndo se apurando qualquer vicio a se enquadrar nas figuras
ditadas pelo artigo 1.022 do Cédigo de processo vigente.

Conforme decidido no julgado embargado:

“Trata-se de agdo anulatéria de arrematacéo julgada
procedente pela r. sentenga de fls. 642/646, de
relatério adotado.

Embargos declaratérios opostos (fis. 649/652) e rejeitados
(fls. 653).

Apela o arrematante réu pela impossibilidade de
anulacao da arrematacao, por ser ato juridico perfeito
e acabado, ndao havendo qualquer nulidade a ser
declarada (fis. 661/682). Contrarrazoes (fis. 702/706).
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E o relatorio.

O recurso nao comporta provimento.

Decorre o conflto de nulidade da arrematacdo de
imoével de copropriedade do espdlio e do executado,
por nao ter sido observado o preco minimo que
garantisse ao coproprietario alheio a execugao o
correspondente a sua cota-parte e mais o valor do
débito executado, pretendendo, assim, a anulacdo da
arrematacao.

A r. sentenca julgou a agao procedente para declarar a
nulidade da arrematagédo do bem, considerando-se
gue a expedicdo da carta de arrematagao impede sua
invalidacdo apenas nos autos da via executiva, ndo
havendo impedimento em acdo autbnoma, e
determinou a devolugdo do montante depositado a
titulo de lance ao arrematante, condenada a parte ré
ao 6nus de sucumbéncia, arbitrada a verba honoraria
em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Dai o apelo da corré arrematante.
Sem razéo.

O artigo 843, caput e paragrafo 2° e o artigo 903,
caput e seus paragrafos do Codigo de Processo Civil
assim estabelecem:

“Art. 843. Tratando-se de penhora de bem indivisivel,
0 equivalente a quota-parte do coproprietario ou do
cbénjuge alheio a execugédo recaira sobre o produto da
alienacdo do bem.

§ 1° E reservada ao coproprietério ou ao cénjuge ndo
executado a preferéncia na arrematacdo do bem em
igualdade de condigées.

§ 2° Nao sera levada a efeito expropriacao por
preco inferior ao da avaliagdo na qual o valor
auferido seja incapaz de garantir, ao coproprietario
ou ao cbnjuge alheio a execugado, o
correspondente a sua quota-parte calculado sobre
o valor da avaliagéo.”

“Art. 903. Qualquer que seja a modalidade de leildo,
assinado o auto pelo juiz, pelo arrematante e pelo
leiloeiro, a arrematacdo sera considerada perfeita,
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acabada e irretratavel, ainda que venham a ser
jJulgados procedentes os embargos do executado ou a
acdo autébnoma de que ftrata o § 4° deste artigo,
assegurada a possibilidade de reparacdo pelos
prejuizos sofridos.

§ 1° Ressalvadas outras situagcoes previstas neste
Cdédigo, a arrematacdo podera, no entanto, ser:

I - invalidada, quando realizada por preg¢o vil ou
com outro vicio;

Il - considerada ineficaz, se ndo observado o disposto
no art. 804;

Il - resolvida, se ndo for pago o preco ou se nao for
prestada a caucgéo.

§ 2° O juiz decidira acerca das situagées referidas no §
1°, se for provocado em até 10 (dez) dias apds o
aperfeicoamento da arrematacéo.

§ 3° Passado o prazo previsto no § 2° sem que tenha
havido alegacéo de qualquer das situacdes previstas
no § 1° sera expedida a carta de arrematacdo e,
conforme o caso, a ordem de entrega ou mandado de
imiss&o na posse.

§ 4° Apds a expedicao da carta de arrematagcao ou
da ordem de entrega, a invalidagdo da arrematagao
podera ser pleiteada por acdao autbnoma, em cujo
processo o  arrematante figurara  como
litisconsorte necessario.

§ 5° O arrematante podera desistir da arrematacgao,
sendo-lhe imediatamente devolvido o depésito que
tiver feito:

I - se provar, nos 10 (dez) dias seguintes, a existéncia
de 6nus real ou gravame ndo mencionado no edital;

Il - se, antes de expedida a carta de arrematacdo ou a
ordem de entrega, o executado alegar alguma das
situagbes previstas no § 1°;

Il - uma vez citado para responder a agao
auténoma de que trata o § 4° deste artigo, desde
que apresente a desisténcia no prazo de que
dispée para responder a essa agao.”

Assim, patente o direito do autor em pleitear a
anulacdo da arrematagdo, havendo possibilidade
juridica nos moldes indicados pela legislagao.

Portanto, conforme disposto pelo artigo 252, do
Regimento Interno desta Corte, com a nova redacao
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desde marco de 2017, “Nos recursos em geral, o
relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisao recorrida, quando, suficientemente motivada,
houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais
argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada no julgamento”.

No caso em analise, a r. decisdo constante de fls.
642/646 analisou, de forma objetiva, todos os pontos
controvertidos do conflito instaurado bem como as
provas apresentadas e produzidas, chegando a bem
fundamentada conclusao de procedéncia da acao.

Como bem apontado pela i. juiza em primeiro grau,
“Observa-se no referido cumprimento de sentenga que
o imoével penhorado foi avaliado em R$ 2.235.000,00
para junho/2022, conforme laudo copiado a fls. 87/166.
Realizado o leilao, o bem foi arrematado pela ré
Barreto por R$ 1.165.000,00 (aproximadamente 52%
do valor da avaliacdo), conforme auto de fls. 192.
Sobreveio impugnacdo a arrematagdo, sob alegacao
de preco vil e desrespeito a quota-parte do espolio
coproprietario (art. 843, § 2° do CPC), a qual foi
parcialmente acolhida por decisdo proferida em
30/03/2023, que reconheceu o direito do Espdlio de
Maria Cristina Kihara a reserva de sua meacgao,
correspondente a 50%do valor  avaliatério,
determinando que o lango minimo atendesse a metade
ideal do espdlio, bem como ao valor do débito em
execugdo e penhoras trabalhistas (fls. 262/263). O
direito a reserva da quota-parte foi confirmado pelo V.
Acorddo proferido em 06/06/2023 (fls. 286/290).
Contudo, por evidente equivoco, mesmo com a
procedéncia da impugnacdo, foi expedida a carta de
arrematacdo em 17/05/2023, como se vé a fis.
291/292 destes autos. O Espdlio ora autor, com razdo
se manifestou no cumprimento de sentenca (fls.
294/295), ja que, efetivamente, a arrematagdo nao
observou o lango minimo determinado na deciséo
acima mencionada, sobrevindo a decisdo copiada a
fls. 306, que declarou nula a arrematagéo. Interposto
recurso de Agravo de Instrumento pelo arrematante, a
este foi dado provimento, reconhecida a
impossibilidade de anulagdo de oficio do ato
expropriatorio apés a expedicdo da carta de
arremataco, enfatizando que a discussao reclama o
ajuizamento de agédo autébnoma, a teor do artigo 903, §
4°, do CPC (fls. 390/396). E é exatamente esse o
objeto da presente agcdo. Assim, e mantidas as razbes
(vicios no procedimento) que me levaram a proferir a
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decisao copiada a fls. 306, de rigor a procedéncia do
pedido, eis que néo atendidos pelo ato expropriatério
os ditames da decisdo proferida nos autos de
cumprimento de sentencga, antes da assinatura da
carta de arrematagdo, no sentido de que o lango
minimo deveria atender a metade ideal do cdnjuge
falecido, bem como ao valor do débito em execucgéo e
ao montante representado pelas penhoras trabalhistas
Veja-se: o valor avaliatério do imével monta a R$
2.325.000,00. A arrematagéo ocorreu pelo montante
de R$ 1.165.500,00 (que corresponde a
aproximadamente 50% da avaliagdo e que, portanto, é
insuficiente ao pagamento da meagdo do Espolio (R$
1.162.500,00), mais o crédito exequendo e penhoras
anotadas. Sendo assim, a despeito da alegacdo da
parte ré em resposta, cumpre acolher a pretenséo da
parte autora com vistas a anulagdo da arrematacéo.
Anote-se que a expedicdo de carta de arrematagdo
impede sua invalidagdo apenas nos autos da via
executiva, ndo havendo impedimento em agdo
autébnoma.” (fis. 644/646).

Portanto, verificando-se que nas razdes da apelacao
ndo ha elementos novos, mas, tdo somente, a
reiteracao de questdes ja debatidas e enfrentadas pela
r. sentenca de primeiro grau, forcoso concluir pela
aplicabilidade do disposto pelo artigo 252, supra
transcrito, para negar provimento ao recurso,
ratificando-se os termos da decisdo ora combatida.

E a apelante apresentou resisténcia ao pedido do
autor, configurando enfrentamento do mérito e,
portanto, deve ser condenada ao O6nus de
sucumbéncia.

Por fim, a verba honoraria comporta majoragdo em
prol dos patronos da parte apelada para 15% sobre o
valor atualizado da causa, que se adequa ao grau de
zelo do profissional, o lugar da prestacao do servigo, a
natureza e a importancia da causa e o trabalho
realizado pelo causidico e o tempo exigido para o seu
servico, observado o disposto no paragrafo 2° do
artigo 85 do Caodigo de Processo Civil, levando-se em
conta, ainda, o trabalho adicional realizado em grau
recursal, a teor do disposto no paragrafo 11° do citado
dispositivo legal.

Assim, cumpre a integral manutengao da r. sentenga,
inclusive por seus proprios e juridicos fundamentos,
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observada a majoracao da verba honoraria em prol da
parte recorrida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.”
(fls. 726/731)

O inconformismo da parte nao guarda, portanto,
sustentacdo na modalidade recursal escolhida nesta fase revelando, tao
somente, pretensdo, via transversa, de reapreciagcéo do quanto ja disposto.

Ademais, “Em principio, ndo se admitem embargos de
declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659,
RSTJ 109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragdo ndo devem
resvestir-se de carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de
manifesta nulidade de acorddo (RTJ 89/548, 94.1.167, 103/1.210, 114/351), n&o
justifica, sob pena de grave disfungao juridico-processual dessa modalidade
de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de questionar a
corregcdo do julgado e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638).

Tanto que “O efeito modificativo dos embargos de
declaracdo tem vez, apenas, quando houver defeito material que, apdos
sanado, obrigue a alteragdo do resultado do julgamento” (STJ- Corte Especial, ED
em Al 305.080-MG-Ag.Rg-Edcl, Rel. Min. Menezes Direito, j. 19.2.03, DJU 19.5.03, p. 108).

Estabelece, ainda, o art. 337, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal: “Cabem embargos de declaragdo, quando
houver no acorddo obscuridade, duvida, contradigdo ou omissdo que devam
ser sanadas”’.

Importante, também, real¢ar o disposto pelo art. 1.025,
do Cdédigo de Processo Civil:

“Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omisséo, contradi¢do ou obscuridade”

Nada, portanto, a declarar.
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Nessas condigbes, por tempestivo, conhece-se do
recurso, entretanto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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