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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1067071-27.2022.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante AMIRA YOUSSEF GHAZZAOUI (JUSTICA GRATUITA), sao
embargados YOUSSEF ALI GHAZZAOUI e AICHE YOUSSEF GHAZZAOUIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1067071-27.2022.8.26.0100/50000
Comarca: Sao Paulo
Embargante: Amira Youssef Ghazzaoui

Embargado: Youssef Ali Ghazzaoui (espsiio)

Voto n° 48.779

EMBARGOS DECLARATORIOS — Usucapiio —
Confirmacio, por votacio uninime, da r. decisio de
primeiro grau — Auséncia de 'animus domini' diante
posse exercida com permissio dos genitores, os
verdadeiros proprietarios do bem — Ausentes pontos em
erro, omissoes e obscuridade — Inconformismo da parte
vencida, tdo somente a pretender reanalise do julgado —
Decisao que se reafirma - EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Com o V. Acdrdao constante as fls. 1.966/1.970 (autos de
apelagéo), que, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso,
busca o polo embargante, inconformado com o resultado, mediante razdes
constantes de fls. 1/9 e, em reanadlise, a declaragdo sob argumentos de
ocorréncias de erro material, omissdes e obscuridade, além de motivacao
para eventual prequestionamento.

E o relatério.
Caso de pronta rejeicdo dos embargos.

Dispbe o Codigo de Processo Civil:

‘Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra
qualquer deciséao judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
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Il - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
Jjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,
§ 12' ”

O polo embargante, renovando pontos referentes ao
julgamento, pretende a obteng¢do, em realidade, de alteragcdo do resultado
que, no caso nao atendeu aos seus interesses tendo, para tanto, em
renovagao das questdes ja analisadas, insistido na alteragdo do resultado
buscando motivar, em realidade, eventual prequestionamento.

Contudo, ausente razao.

O v. acdrdao, de forma objetiva, equacionou a condigcao
posta em julgamento diante decisdo unanime aponta e que, em toda a
extensdo, analisou todos os termos e provas constantes dos autos a
motivar, efetivamente, a proclamacdo do resultado a confirmar, também
pelos seus proprios e juridicos fundamentos, a r. decisdo de primeiro grau.

Ndo se ha sustentar ocorréncia de erro material
qualquer e ainda porque, a fundamentagao foi técnica e bastante clara ao
relatar o histérico do conflito, seus pressupostos e necessidades para a
caracterizagado da pretensédo que, por ausentes requisitos comprovados, foi
afastada.

O mesmo se apresenta no tocante ao elenco de
omissdes indicadas pois que técnico o julgado o que, de mesma forma, n&o
revela presencga de obscuridade.

Ausentes omissdes, obscuridade ou erro, mas, sim,
como ja realgado, o inconformismo da parte que, no caso, resultou vencida
em sua pretensdo sendo certo que em leitura técnica da peca questionada,
tem-se que o resultadofoi entregue de forma clara e objetiva e com
adequado fundamento, ndo se ndo se apurando qualquer vicio a se
enquadrar nas figuras ditadas pelo artigo 1.022 do Cdédigo de processo
vigente.
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Conforme decidido no julgado embargado:

“Trata-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls.
1.912/1.918, cujo relatério se adota, que
julgou improcedente acdo de usucapiao.

Apela a autora protestando por haver
cumprido com todos o0s requisitos
necessarios para a concessdo de

usucapiao (fis. 1.921/1.931). Contrarrazoes (fls.
1.935/1.952).

E o relatorio.

Merece integral confirmacdo a r. deciséo
atacada.

Alega a autora que o imdvel usucapiendo,
embora de propriedade de seus genitores,
tem servido de moradia para si e sua
familia de forma definitiva e nessa
condicdo, passou a habitar o imovel em
questdo, pagando todos os impostos e
taxas e exercendo a posse mansa e
pacifica, ha aproximadamente 30 (trinta)
anos, sem oposicdo, € com animo de
dona.

A r. sentenga julgou a agao improcedente
por ausente principal requisito para o
reconhecimento da usucapido, ou seja,
nao restou caracterizada a posse “ad
usucapionem”, ou o exercicio da posse
com “animus domini”, condenada a autora
ao 6nus de sucumbéncia, arbitrada a verba
honoraria em 10% sobre o valor atualizado
da causa.

Dai o apelo da autora.

De inicio, quanto a pretendida revogacgao
da assisténcia judiciaria concedida a
autora, ndo logrou a parte ré demonstrar
que a requerente tenha efetivamente
condic¢des financeiras satisfatérias de arcar
com custas e despesas processuais e
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honorarios advocaticios sem o prejuizo do
sustento préprio e/ou de sua familia.

A parte impugnante se fundou em meros
indicios, 0 que nao pode ser admitido, sob
pena de se privar injustamente um cidadao
do acesso a Justica.

Deferida a assisténcia, compete a parte
impugnante de trazer as provas para a
demonstragdo segura e concreta sobre a
situacdo de suficiéncia de recursos
financeiros da parte impugnada, o que nao
restou demonstrada pelos réus.

Beneficio, portanto, mantido a autora.

Quanto ao mérito, o que pode ser
constatado nos autos, diante dos fatos e
das provas apresentados, é que a autora
nao detinha a propriedade com a intengao
de dona, haja vista estar ali mediante
simples permissdo de seus genitores,
verdadeiros titulares do dominio e
conhecedora, portanto, quem eram os
proprietarios. A mera tolerancia ou
permissdo ndo gera posse, e inviabiliza a
usucapiao.

Na licdo de Orlando Gomes, “devem ser
excluidos os que exercem
temporariamente a posse direta, por forca
de obrigagdo ou direito, como, dentre
outros, o usufrutuario, o credor pignoraticio
e o locatario. Nenhum deles pode adquirir
por usucapiéo, a propriedade da coisa que
possui em razdo de usufruto, penhor ou
locagédo. E que, devido & causa da posse,
impossivel se torna possuirem como
proprietarios. Necessario, por conseguinte,
que o possuidor exerga posse com ‘animus

domini” (Direitos Reais, 192 ed., Ed. Forense, pag.
189).

Aquele que detém a posse por obrigacao,
ou direito, durante um lapso de tempo,
mas o mantém em nome alheio é mero
detentor, motivo pelo qual nido pode
reclamar a protecao possessoria.
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O simples fato de a autora ter pago
eventualmente alguns dos impostos e
taxas incidentes sobre o imdvel nao
caracteriza o “animus domini”, requisito
essencial para o reconhecimento da
usucapido, pois sao obrigacbes daquele
que desfruta do imdvel, seja como
locatario, comodatario ou em qualquer
outra condicdo daquele que detém o bem,
ndo servindo a mera quitacdo dessas
obrigagdes para comprovar a posse “ad
usucapionem”.

Ainda, na licdo de Benedito Silvério
Ribeiro, em sua obra “Tratado de
Usucapido™:

“A posse, sendo a mera detengdo material
da coisa, ndo vai além dessa relacdo de
fato (disposicdo fisica), a intencdo néao
ultrapassa a vontade de ndo abandonar a
coisa. E o caso do locatario, do
usufrutuario, do comodatario, que detém a

coisa em lugar do proprietario.” (vol. 1, pag.
601);

“O conhecimento do dominio alheio faz
com que a posse seja exercida sem
‘animus domini'. Enfim, ndo tém posse 'ad
usucapionem’, por faltar o ‘animus domini’,
aquelas pessoas jungidas por um contrato
e ainda quando tenham ciéncia do

exercicio da posse para terceiro” (Vol. 1, pag.
712);

“Os comodatarios, os depositarios e os
locatarios, justamente por néo serem
portadores de ‘animus domini’, ndo tém
posse ‘ad usucapionem’. Mesmo
inexistente contrato escrito, mas
comprovada qualquer das relagbes
contratuais em exame, estara vedado ao
possuidor invocar a prescricdo aquisitiva.
Oriunda a relagdo de empréstimo da boa-
fé e da lealdade, apesar da gratuidade
(‘gratuitum debet esse commodatum’), o
comodatario, pela propria natureza do
contrato, devera zelar pela coisa 'como se
sua propria fora' (CC, art. 582), o que néo
se confunde com o &nimo de dono, cujo

! Ed. Saraiva, 5 edigdo, 2007.
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pressuposto é outro fundamento. A
transferéncia, assim, ndo é da posse, mas
t80-s6 do seu uso” (vol. 1, pag. 714).

Levando-se em conta todos estes
ensinamentos, conclui-se que nao restou
configurado o cumprimento de todos os
requisitos que possibilitasse a autora a
usucapir o imovel em  questao,
especificamente, a posse ‘ad
usucapionem”.

Por fim, a verba honoraria comporta
majoragcdo em prol dos patronos da parte
apelada para 20% sobre o valor atualizado
da causa, que se adequa ao grau de zelo
do profissional, o lugar da prestacdo do
servico, a natureza e a importancia da
causa e o trabalho realizado pelo causidico
e o tempo exigido para o seu servigo,
observado o disposto no paragrafo 2° do
artigo 85 do Cddigo de Processo Civil,
levando-se em conta, ainda, o trabalho
adicional realizado em grau recursal, a teor
do disposto no paragrafo 11° do citado
dispositivo legal, observada a gratuidade
judiciaria concedida a autora.

Assim, cumpre a integral manutencao dar.
sentencga, inclusive por seus proprios e
juridicos fundamentos, observada a
majoracado da verba honoraria em prol da
parte recorrida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.” (fls. 1.967/1.970)

O inconformismo da parte ndo guarda, portanto,
sustentacdo na modalidade recursal escolhida nesta fase revelando, téo
somente, pretensao, via transversa, de reapreciagao do quanto ja disposto.

Ademais, “Em principio, ndo se admitem embargos de
declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659,
RSTJ 109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragdo ndo devem
resvestir-se de carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de
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manifesta nulidade de acorddo (RTJ 89/548, 94.1.167, 103/1.210, 114/351), N&o
justifica, sob pena de grave disfungéo juridico-processual dessa modalidade
de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de questionar a
corregdo do julgado e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638).

Tanto que “O efeito modificativo dos embargos de
declaragdo tem vez, apenas, quando houver defeito material que, apdos
sanado, obrigue a alteragédo do resultado do julgamento” (STJ- Corte Especial, ED
em Al 305.080-MG-Ag.Rg-Edcl, Rel. Min. Menezes Direito, j. 19.2.03, DJU 19.5.03, p. 108).

Estabelece, ainda, o art. 337, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal: “Cabem embargos de declaragdo, quando
houver no acérddo obscuridade, duvida, contradicdo ou omissdo que devam
ser sanadas”.

Importante, também, realcar o disposto pelo art. 1.025,
do Cédigo de Processo Civil:

“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade”

Nada, portanto, a declarar.

Nessas condigbes, por tempestivo, conhece-se do
recurso, entretanto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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