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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1076322-40.2020.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante DAGMAR MARCONDES MORATELLI (JUSTICA GRATUITA), é
embargado JUIZO DA COMARCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1076322-40.2020.8.26.0100/50000
Comarca: Sao Paulo
Embargante: Dagmar Marcondes Moratelli

Embargado: o Juizo

Voto n° 48.791

EMBARGOS DECLARATORIOS — Apelacio -
Usucapido — Sentenca confirmada — Inexistentes
pressupostos para a modalidade de aquisicio — Ausentes
pontos em omissao e contradicdo — Inconformismo da
parte vencida, tdo somente a pretender reanalise do
julgado e fomento para eventual prequestionamento —
Decisao que se reafirma - EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Com o V. Acordao constante as fls. 470/476 (autos de
apelagéo), que, por unanimidade de votos, negou provimento ao recurso,
busca o polo embargante, inconformado com o resultado, mediante razdes
constantes de fls. 1/8, a declaragdo sob argumento de omissdo bem como
contradicao.

E o relatério.
Caso de pronta rejeicao dos embargos.

Dispde o Codigo de Processo Civil:

‘Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer deciséo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢éo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
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Il - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em
Jjulgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assungcdo de competéncia aplicavel ao caso sob
Julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,

§ 12' ”

O polo embargante, renovando pontos referentes ao
julgamento, pretende a obteng¢do, em realidade, de alteragcdo do resultado
que Ihe foi desfavoravel em razdo da confirmagao da r. decisdo de primeiro
grau em toda a sua extensao.

Contudo, ausente razao.

A questdo foi adequadamente analisada em face dos
limites da acdo e das provas apuradas, mesmo porque a autora, ora
embargante, ocupa o imével por mera permissao dos legitimos proprietarios,
ou seja, tinha, tdo somente, a mera detengao do bem.

Ausente, de mesma forma, como langado no julgado,
prova segura do abandono do lar pelo ex-cénjuge, requisito essencial para a
formulacdo do pedido de usucapiao familiar.

Ausentes omissdes, obscuridade ou erro, mas, sim,
como ja realgado, o inconformismo da parte, tem-se que o resultado foi
entregue de forma clara e objetiva e com adequado fundamento, ndo se
apurando qualquer vicio a se enquadrar nas figuras ditadas pelo artigo
1.022 do Cddigo de processo vigente.

Conforme decidido no julgado embargado:

“Trata-se de recurso de apelagdo interposto
contra a r. sentenga de fls. 421/423, cujo
relatério se adota, que julgou improcedente
acao de usucapiao.

Embargos declaratérios opostos (fs. 426/431) e
rejeitados (fls. 432).
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Apela a autora protestando por haver cumprido
com todos o0s requisitos necessarios para a
concessdao de usucapido; alternativamente,
que restou caracterizado o seu direito a
declaracao de usucapiao familiar, nos termos
do artigo 1.240-A do Cédigo Civil (fis. 435/445).
Ausente contrarrazdes (fls. 451).

E o relatério.

Merece integral confirmagdo a r. decisdo
atacada.

Alega a autora que utiliza o imoével
usucapiendo, exercendo a posse mansa €
pacifica ha mais de 20 anos, desde a
decretagdo do divorcio consensual, sem
oposicao dos proprietarios, e com animo de
dona.

A r. sentenca julgou a agao improcedente por
ausente principal requisito para o]
reconhecimento da usucapido, ou seja, néo
restou caracterizada a posse ‘ad
usucapionem”, ou o exercicio da posse com
“animus domini”.

Dai o apelo da autora.
Sem razéo.

O que pode ser constatado nos autos, diante
dos fatos e das provas apresentados, € que a
autora ndo detinha a propriedade com a
intencdo de dona, haja vista estar ali mediante
simples permissao dos proprietarios. A mera
tolerdncia ou permissdo nao gera posse, €
inviabiliza a usucapiao.

Restou evidente que a autora foi autorizada a
residir no imével objeto dos autos pelo seu ex-
cbnjuge e demais titulares a titulo de comodato
previsto em clausula do acordo na agdo de
divorcio consensual (fis. 36/36 e 38), ndo tendo
ocorrido em nenhum momento a alteracdo da
qualidade da posse da autora. O mesmo
ocorre quando ha tolerancia em razao de grau
de parentesco entre a pretendente e o titular do
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dominio do imodvel.

Na licaio de Orlando Gomes, “devem ser
excluidos os que exercem temporariamente a
posse direta, por forgca de obrigacdo ou direito,
como, dentre outros, o usufrutuario, o credor
pignoraticio e o locatario. Nenhum deles pode
adquirir por usucapiéo, a propriedade da coisa
que possui em razdo de usufruto, penhor ou
locagdo. E que, devido & causa da posse,
impossivel se torna  possuirem  como
proprietarios. Necessario, por conseguinte, que

HZ

0 possuidor exerga posse com 'animus domini
(Direitos Reais, 192 ed., Ed. Forense, pag. 189).

Aquele que detém a posse por obrigagédo, ou
direito, durante um lapso de tempo, mas o
mantém em nome alheio é mero detentor,
motivo pelo qual ndo pode reclamar a protecao
possessoria.

O simples fato de a autora ter quitado os
impostos e taxas de consumo incidentes sobre
0 imével ndo caracteriza o “animus domini’,
requisito essencial para o reconhecimento da
usucapiao, pois sdo obrigacdes daqueles que
desfruta do imovel, seja como locatario,
comodatario ou em qualquer outra condicao
daquele que detém o bem, nao servindo a
mera quitacdo dessas obrigagbes para
comprovar a posse “ad usucapionem”.

Ainda, na licdo de Benedito Silvério Ribeiro, em
sua obra “Tratado de Usucapiao™’:

“A posse, sendo a mera detengcdo material da
coisa, ndo vai além dessa relacdo de fato
(disposigéo fisica), a intengdo ndo ultrapassa a
vontade de ndo abandonar a coisa. E o caso
do locatario, do usufrutuario, do comodatario,

que detém a coisa em lugar do proprietario.”
(Vol. 1, pag. 601);

“O conhecimento do dominio alheio faz com
que a posse Sseja exercida sem ‘animus
domini. Enfim, ndo tém posse ‘ad
usucapionem', por faltar o ‘'animus domini’,
aquelas pessoas jungidas por um contrato e
ainda quando tenham ciéncia do exercicio da

! Ed. Saraiva, 5 edigdo, 2007.
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posse para terceiro” (Vol. 1, pag. 712);

“Os comodatarios, os depositarios e 0s
locatarios, justamente por nédo serem
portadores de ‘animus domini’, ndo tém posse
'ad usucapionem'. Mesmo inexistente contrato
escrito, mas comprovada qualquer das
relagbes contratuais em exame, estara vedado
ao possuidor invocar a prescrigdo aquisitiva.
Oriunda a relacdo de empréstimo da boa-fé e
da lealdade, apesar da gratuidade (‘gratuitum
debet esse commodatum’), o comodatario, pela
propria natureza do contrato, devera zelar pela
coisa ‘como se sua propria fora' (CC, art. 582),
0 que ndo se confunde com o &nimo de dono,
cujo pressuposto €& outro fundamento. A
transferéncia, assim, nao é da posse, mas tao-
SO do seu uso” (Vol. 1, pag. 714).

Alternativamente, alega a autora que passou a
exercer no imovel a posse mansa e pacifica,
fazendo jus a declaracado de usucapiao familiar
prevista no artigo 1.240-A? do Cadigo Civil.

Pois bem.

O instituto em questao tem origem no direito a
moradia, previsto no artigo 6° da Constituicao
Federal.

A inovagao legislativa acrescentou referido
dispositivo ao Cdédigo Civil prevendo que o ex-
cbnjuge que permanecer no exercicio da posse
direta, com exclusividade e sem oposigéo, por
02 (dois) anos ininterruptos, de imovel
pertencente ao casal (de até 250m?) e que |he
sirva como moradia, adquirira a propriedade
integral do mesmo, desde que n&o seja
proprietario de outro imovel rural ou urbano.

“A usucapiao prevista na norma comentada é
proveniente do Programa Minha Casa, Minha
Vida (PMCMYV), instituido pela L 11977/09, com
as alteracbes da L 12424/11. E mecanismo de

2 Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e sem oposigao, posse direta, com
exclusividade, sobre imoével urbano de até 250m? (duzentos e cinquenta metros quadrados) cuja propriedade
divida com ex-cénjuge ou ex-companheiro que abandonou o lar, utilizando-o para sua moradia ou de sua familia,
adquirir-lhe-a o dominio integral, desde que n&o seja proprietario de outro imével urbano ou rural.

§ 1° O direito previsto no caput ndo sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez.
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incentivo a aquisicdo de imoveis urbanos para
familias com pequena renda mensal, bem
como visa proteger aquele que rompeu a uniéo
estavel ou sociedade conjugal, mas que ainda
reside no imovel, dividindo-o com o ex-coénjuge
ou ex-companheiro que abandonou o lar’.
(Cédigo Civil Comentado, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de

Andrade Nery, ed. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, p. 992).

No caso, tenho que nado merece acolhida a
pretensao da autora quanto ao reconhecimento
da usucapido familiar sobre o imével objeto dos
autos.

Nao ha nenhuma prova quanto ao abandono
do lar pelo ex-cébnjuge e o nao exercicio de
atos possessorios que lhe sao inerentes, 6nus
que incumbia a autora, nos termos do artigo
373, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

E mesmo eventual constituicdo de nova familia
pelo ex-marido ndo seria capaz de configurar
abandono efetivo se o vardo continuasse
mantendo a assisténcia aos filhos comuns do
ex-casal, por exemplo.

Na entrega da atividade jurisdicional, a decisdo
ndo deve se pautar em dedugbes ou
presungdes, mas em prova concreta de
natureza induvidosa.

Sobre a necessaria comprovagao do abandono
do lar de forma imotivada, transcrevo trecho
dos ensinamentos do |. Des. Francisco
Loureiro:

“O abandono motivado do imdével comum é
incompativel com essa modalidade de
usucapigo. Tomem-se como exemplos a
esposa ou companheira que se vé ameacada
ou agredida pelo consorte, ou mesmo do
marido ou companheiro que resolve deixar o
lar comum para evitar o agravamento da crise
conjugal ou preservar as relagbes familiares e

os filhos de desentendimentos constantes”
(Codigo Civil Comentado, Coordenador Ministro Cezar Peluso, 82
edicdo, Editora Manole, pagina 1144).

A proposito, a interpretacdo quanto a esta nova
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modalidade de usucapido familiar € no sentido
de que apenas o abandono voluntario pode ser
tratado como infracdo aos deveres conjugais.
Mas deve ser cabalmente demonstrado o
afastamento intencional do outro cénjuge e que
este deixou praticar atos de uso, de gozo ou de
reivindicagao quanto ao imével.

Assim, conquanto o artigo 1.240-A do Cddigo
Civil ndo o preveja expressamente, forgoso
reconhecer que o ato de abandono a justificar
tal espécie de usucapido deve ser voluntario e
injustificado.

Certamente, este dispositivo legal permite
trazer a tona, conforme vem sendo debatido na
jurisprudéncia e doutrina, a velha discussao
acerca da culpa na separacdo judicial ou
divorcio, o que pode representar um retrocesso
aos avancos na area do Direito de Familia.

Sobre o tema, a jurista Maria Berenice Dias
expressou critica quanto a inovagao legislativa
em andlise, a qual representa mais problemas
do que uma solugdo para garantir o direito
constitucional a moradia: “(...) ressuscitar a
discussdo de culpas desrespeita o direito a
intimidade, afronta o principio da liberdade,
isso s6 para lembrar alguns dos principios
constitucionais que a Lei viola ao conceder a
propriedade exclusiva ao possuidor, tendo por
pressuposto a responsabilidade do cotitular do
dominio pelo fim da unido®.”

Logo, inaplicavel, ao caso, o novel instituto da
usucapiao familiar.

Assim, levando-se em conta todos estes
ensinamentos, conclui-se que nao restou
configurado o cumprimento de todos os
requisitos que possibilitassem a autora a
usucapir o] imovel em questéo,
especificamente, a posse “ad usucapionem”.

Assim, cumpre a integral manutencdo da r.

3 Artigo extraido do sitio eletrénico:
http://www.mariaberenice.com.br/uploads/usucapi%E3o_e_abandono_do_|

ar.pdf
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sentenga, inclusive por seus préprios e
juridicos fundamentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.” (fls.471/476)

O inconformismo da parte ndo guarda, portanto,
sustentacdo na modalidade recursal escolhida nesta fase revelando, tao
somente, pretensao, via transversa, de reapreciagao do quanto ja disposto.

Ademais, “Em principio, ndo se admitem embargos de
declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659,
RSTJ 109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragdo ndo devem
resvestir-se de carater infringente. A maior elasticidade que se Ihes
reconhece, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou de
manifesta nulidade de acorddo (RTJ 89/548, 94.1.167, 103/1.210, 114/351), N&o
justifica, sob pena de grave disfungéo juridico-processual dessa modalidade
de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de questionar a
corregdo do julgado e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638).

Tanto que “O efeito modificativo dos embargos de
declaragdo tem vez, apenas, quando houver defeito material que, apdos
sanado, obrigue a alteragédo do resultado do julgamento” (STJ- Corte Especial, ED
em Al 305.080-MG-Ag.Rg-Edcl, Rel. Min. Menezes Direito, j. 19.2.03, DJU 19.5.03, p. 108).

Estabelece, ainda, o art. 337, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal: “Cabem embargos de declaragdo, quando
houver no acérddo obscuridade, duvida, contradicdo ou omissdo que devam
ser sanadas”.

Importante, também, realcar o disposto pelo art. 1.025,
do Cédigo de Processo Civil:

“Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de prequestionamento,
ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade”

Nada, portanto, a declarar.
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Nessas condigbes, por tempestivo, conhece-se do
recurso, entretanto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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