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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500261-50.2023.8.26.0238, da Comarca de Ibitna, em que ¢ apelante FERNANDA
DA ROCHA QUINTILIANO, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E FATIMA GOMES.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdo Criminal n°. 1500261-50.2023.8.26.0238

Vara — Ibiuna

Fernanda da Rocha Quintiliano

Apelante:

Ministério Publico

Apelado

Voto n°.

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO
CRIMINAL DEFENSIVA. AMEACA E
PERSEGUICAO. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Fernanda da Rocha Quintiliano foi condenada a 9
meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial
aberto, mais 12 dias-multa, por ameacar e perseguir
Fabricio Cintra FEigenher e Naira Chwal, seus
vizinhos, causando-lhes temor e perturbagdo. A
defesa apelou buscando absolvi¢cdo por insuficiéncia
de provas.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se
ha provas suficientes para manter a condenagdo por
ameaca e perseguicao.

III. Razdes de Decidir

3. A autoria e materialidade dos delitos foram
comprovadas por boletim de ocorréncia, imagens de
midia e depoimentos das vitimas e testemunhas.

4. As provas indicam que a ré proferiu ameacas
contra uma das vitimas e perseguiu ambas,
perturbando liberdade e privacidade delas,
configurando os crimes de ameaca e persegui¢ao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para, afastado o
reconhecimento de circunstincia judicial negativa
na primeira fase da dosimetria, redimensionar a
sancdo final para 7 meses de reclusdo e 1 més de
detencdo, em regime inicial aberto, mais 11 dias-
multa.

Tese de julgamento:

1. A condenagdo por ameaga ¢ perseguicdo ¢
mantida com base em provas solidas. 2. A pena foi
ajustada devido a auséncia de circunstancias
judiciais negativas.
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VOTO DO RELATOR

Trata-se de apelacdo contra a r.
sentenca de pags. 297/306, qgque condenou Fernanda da
Rocha Quintiliano a cumprir pena de 9 meses e 10
dias de reclusdo, em regime inicial aberto, mais 12
dias-multa, unidade no piso, como incursa nos
artigos 147, caput, e 147-A, na forma do artigo 69,
todos do Cédigo Penal.

Inconformada, insurge-se a Defesa,
buscando a absolvigcdo por insuficiéncia de provas

(pdgs. 309/316).

0 recurso foi regularmente
processado, com apresentacdo de contrarrazdes pelo

Ministério Publico (pé&gs. 328/331).

A d. Procuradoria Geral de
Justica, com o parecer de pags. 344/346, opinou pelo
desprovimento do apelo.

.

E o breve relatério.

Consta da dentncia, resumidamente
que, nas circunsténcias de tempo e local descritas,
Fernanda da Rocha Quintiliano ameacou, por palavras,
Fabricio Cintra Eigenher, de causar-lhe mal injusto

e grave, consistente em sua morte.
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Assevera a exordial, também, gue,
em datas incertas, no ano de 2022, no mesmo 1local,
Fernanda da Rocha Quintiliano perseguiu Fabricio
Cintra Eigenher e Naira Chwal, reiteradamente e por
qualgquer meio, ameacando-lhes a integridade fisica e
psicoldégica e perturbando sua esfera de liberdade e

privacidade.

Segundo o apurado, a denunciada e
o casal de vitimas sdo vizinhos no condominio
Veleiros. Na data dos fatos e em diversas outras
datas, as vitimas estavam em sua residéncia, gquando
a denunciada comecou a gritar, proferir injurias, e,
na presenca dos policiais que a prépria autora
acionou, falou: "eu vou matar ele, s6 que eu ndo vou
pegar ele, vou pegar naquilo que ele mais gosta';

"se eu pego esse maldito"; "maldito, desgracado, vem

me chamar de vagabunda agora, seu maldito",; "vou
arrancar até as cuecas desse desgracado" (sic) (fls.
77/78) .

Em datas incertas, pelo periodo
aproximado de 1 ano, a denunciada prosseguiu com uma
rotina de injlirias e ©perseguicgdes as vitimas,
conforme imagens de midia de fls. 77/78, invadindo
ou perturbando a esfera de liberdade e privacidade
do casal, através de xingamentos, gritos e injurias,

durante o dia e, também, durante a noite.

Apurou-se, por fim, que outras
pessoas dgque residiram no mesmo imdével das vitimas

também sofreram perturbacdes graves por parte da
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denunciada (pags. 90/92).

A autoria e a materialidade dos
delitos foram devidamente comprovadas pelo boletim de
ocorréncia (pags. 02/05), imagens de midias (péags.

77/78), além da prova oral produzida.

Neste sentido, confira-se a prova
oral colhida na decisdo guerreada, sem necessidade de sua

repeticdo integral (pags. 297/306).

No essencial para a analise, e}
ofendido Fabricio Cintra Eigenher, Delegado de Policia em
S&o Paulo héd 20 anos, disse que alugou uma casa vizinha a
da ré com contrato de 3 anos. A empregada Marisa, que jéa
vivia na casa, continuou trabalhando 1l4. Marisa relatou
que a apelante, wvizinha, a humilhava, chamando-a de
"empregadinha" e mandando lavar privadas. Entdo, pediu
que Marisa gravasse  as ofensas e registrasse a
ocorréncia. Mesmo na presenca do declarante e de sua
familia, a recorrente continuou a humilhar Marisa aos
finais de semana. Assevera o declarante que acionou a
Policia Militar e conversou com a ré, resultando em um
termo circunstanciado. A situacdo piorou, com a ré usando
linguagem de bandido e ameagando o declarante e sua
familia, dizendo "aqui é PCC" e "quer guerra vai ter
guerra". Fabricio gravou véarias ofensas e a ré também se
vitimizava, acionando a Policia Militar. O dono da casa e
vizinhos ficaram assustados, levando Fabricio a
interromper o contrato de locagdo. Acredita que a
perseguicdo comecou quando foi testemunha de Marisa na

delegacia. Instalou cémeras e alarme na casa por medo da
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ré, que tinha parentes pagando suas multas de condominio.
Traumatizado, ndo quer mais voltar a Ibitna. As pessoas
tém medo dela no condominio, acham que ela é do PCC. Ela
colocava muUsicas de funk, com letras de matar policial.
Seus filhos choravam. Ela dizia Y“seu marido quer comer
minha boceta”, coisas inexplicdveis. E delegado ha 20

anos e nunca viu nada parecido. A ré proferiu injurias e

ameacas, inclusive na presenca de policiais, como "eu vou

matar", "vou pegar onde ele mais gosta". Isso durou por

toda a locacdo do contrato, por guase um ano.

A ofendida Naira Chwal relatou que a
ré proferia termos ofensivos e indecentes, constrangendo-
a. Inicialmente, as ofensas eram direcionadas a
funciondria da familia. Em um final de semana, Fabricio
foi a Delegacia registrar a ocorréncia. A ré também foi a
Delegacia e Fabricio pagou um Uber para ela voltar,
tentando resolver a situacdo. Contudo, as ofensas se
agravaram, fazendo as filhas de Naira chorarem. A ré
chegava de madrugada e colocava mUsicas de baixo caléo.

Os filhos da declarante, de 9 e 11 anos, ouviam as

baixarias. Isso durou o ano todo. A ré gritava que o

vizinho queria “comer o negdécio dela”, "desgracado", e

ameacava dizendo "PM maldito", "vou te destruir", “vocé

tem filhas”, “wou pegar no gue vocé mais gosta”. Ela e

seu esposo gravaram Aaudios e videos das ofensas e
acionaram a Policia Militar varias vezes. A casa era para

ser de lazer, mas decidiram entregar o imdével por medo da

ré e das pessoas estranhas que frequentavam sua casa.

Asseverou que a ré morava sozinha, mas recebia visitas

dos pais e outras pessoas nos finais de semana.

A testemunha Fernando Alonso Moyses,
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em Jjuizo, esclareceu que as ofensas proferidas pela
apelante ndo se limitavam a Fabricio e Naira, pois ele
mesmo também sofreu com xingamentos e ameac¢as, pois o
lote da ré ficava entre o lote que ele alugou e o do
Fabricio. Alugou a casa por um ano, mas 'quebrou o
contrato' por causa da ré. Havia um “movimento
esquisito”. Tinha medo da apelante e acabou devolvendo a

casa por causa dela.

Marisa Mendes de Queiroz, ouvida como
informante do Juizo, disse que tudo comegou “do nada”.
Estava trabalhando e passou a ser ofendida e ameacada
pela recorrente, que também gritava 'palavrdes'. Depois,
a ré passou a ficar horas na frente da casa gritando,
ofendendo-a com palavrdes e ameacando-a, € dJue PpoOr esse

motivo acabou deixando o emprego. A apelante dizia gque o

Fabricio era "vacildo", que ele tinha filhos e ela iria

se vingar no gue ele mais gostava e do gue mais amava.

Asseverou, ainda, que a recorrente a chamava de “preta”,

“empregadinha” e coisas do tipo.

Interrogada, a apelante negou
qualquer pratica delitiva. Atribuiu os fatos a um
'desacerto' muito antigo com os proprietédrios da
residéncia. Disse que foi tudo ao contrdrio e que
era Marisa guem a ameacgava, além de que os vizinhos
Fabricio e Naira a perseguiam e ameacavam, e faziam
escédndalo na sua porta, tratavam-na como bandida, de

modo gque apenas se defendeu.

Como se observa, em dgque pese a
negativa da acusada de pratica delitiva, ela declarou que

havia mesmo problemas com as vitimas e com Marisa,
Apelacdo Criminal n® 1500261-50.2023.8.26.0238 -Voto n°® 9445 7



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

moradores da casa vizinha e funcionédria doméstica,
respectivamente, sendo certo que o conjunto probatdério é
s6lido e <crivel para a mantenca da responsabilizacéo
pelos delitos de ameaca e perseguicdo, sobretudo apds
detida andlise detalhada dos depoimentos das vitimas e da
testemunha, vizinha das vitimas e da recorrente,
evidenciando-se a apresentacdo de relatos estiveis e
interconectados sobre o ocorrido, sem qualquer indicio

efetivo de falsa incriminacgdo contra a apelante.

Para além, a escusa apresentada pela
ré revela-se infundada e inverossimil, emergindo de seu
préprio interrogatério indicios claros de
descontentamento com a presenca das pessoas contra as
quais dirigia suas ac¢bdes reprovaveis, reiteradamente, néo
cessando apesar dos procedimentos policiais adotados,
tampouco com a presenca de policiais militares no local
dos fatos. A respeito, veja-se o contetdo das gravacdes

das midias de pags. 77/78 (link a pag. 91).

Com efeito, o crime de ameaca contra
a vitima Fabricio resta evidente a luz do quanto pode ser
observado das declaracdes seguras e precisa dos
ofendidos, das informacdes prestadas pela informante do
juizo e das gravacdes realizadas, sendo certo que a
vitima se sentiu ameacado por palavras e atos da
recorrente, inclusive perseguindo e invadindo ou
perturbando a esfera de liberdade e privacidade do casal,
por meio de reiterados xingamentos, gritos e injurias,
durante o dia e a noite, tendo a recorrente perpetrado
‘serias ameacas como “vocé tem filhas”, “vou pegar no que
vocé mais gosta”, "vou te matar", "PM maldito", fatos

esses que foram confirmados por testemunha vizinha dos
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envolvidos, ouvida sob o crivo do contraditério. Todo

isso causou na vitima sério temor, logicamente.

Como sabido, o &nimo exaltado, a ira,
a explosdo emocional, entre outros descontroles, nédo
afastam a tipificacdo do delito de ameaca, visto que
basta sua intimidacdo ou mesmo a geracdo de temor a
vitima para sua configuracdo. Alids, o crime de ameaca é
formal e instanténeo, sendo irrelevante o estado
emocional do agente, vez que ninguém profere palavras
ameacadoras a ponto de atemorizar a vitima estando calmo

e equilibrado, o que independe do dolo.

Nesse sentido: "3. O fato de a
conduta delitiva ter sido perpetrada em circunstidncia de
entrevero/contenda entre autor e vitima ndo possui o
conddo de afastar a tipicidade formal ou material do
crime de ameaca. Ao contrdrio, segundo as regras de
experiéncia comum, delitos dessa estirpe tendem a
acontecer justamente em eventos de discussédo,
desentendimento, desavenca ou disputa entre os

individuos. 4. O crime de ameaca é formal, consumando-se

com o resultado da ameaca, ou seja, com a intimidacdo

sofrida pelo sujeito passivo ou simplesmente com a

idoneidade intimidativa da acdo, sendo desnecessdario o

efetivo temor de concretizacdo." (STJ - HC 437.730/DF To,

Sexta Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, j.
21-06-2018) .

A ameaca feita pela acusada, por
palavras, foi suficiente para causar temo a vitima, tanto
que comunicou os fatos a autoridade policial. Assim,

tipica a conduta da acusada, sendo que seu comportamento
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caracteriza, a toda evidéncia, a conduta delineada no
tipo previsto no artigo 147 do Cébdigo Penal, o que afasta

a possibilidade de absolvicéo.

Na mesma esteira, é bom gue se diga
que o crime de perseguicéo pressupde conduta
reiterada, ndo consentida pela vitima e apta a
causar—-lhe medo ou constrangimento, ameacando sua
integridade fisica e psicolégica, invadindo ou
perturbando sua esfera de liberdade e privacidade.
Da andlise das provas coligidas aos autos, verifica-
se que por reiteradas vezes a acusada perturbou a

esfera de liberdade e privacidade das vitimas.

O crime de perseguicdo, deve-se
ressaltar, independe de resultado lesivo, tratando-se
de crime formal, de meio livre. E, no caso, o dolo do
agente restou bem evidenciado pelas reiteradas

condutas perpetradas.

Assim, agiu a recorrente de forma
voluntaria, livre e consciente, na direcdo de invadir
e perturbar a esfera de liberdade das vitimas. A
persisténcia da acusada, por meio de diversas acdes,
gritando, proferindo xingamentos, inclusive durante a
madrugada e enquanto as vitimas recebiam convidados
em casa, com O escopo de causar perturbacdo desmedida
aos ofendidos, que tinham filhos menores, inclusive,
e que sofreram com as 1investidas da recorrente,
demonstra claramente o) impacto prejudicial das
condutas reiteradas dela. Tais elementos evidenciam
que a apelante incomodou, deliberadamente, a esfera

de liberdade dos ofendidos, com condutas aptas a
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causar-lhes transtornos e sofrimento psicoldgico,

como evidenciou a prova oral e documental.

Como bem consignou o d. Juizo de
primeiro grau: “O crime em apreg¢o, denominado de
perseguic¢cdo, exige um plus em relagcdo aos demais
delitos como o de ameag¢a ou congéneres. Tem que haver
um comportamento do agente tal, que retire a
tranquilidade da vitima, sua seguran¢a pessoal e sua
liberdade ambulatdéria, enfim, a conduta deve estar
revestida de gravidade incontroversa, no sentido que
a vida da ofendida tenha se tornado um sofrimento
continuo, a abalar sua integridade psiquica e também
fisica, hipdtese que se amolda ao caso concreto, ja

que a Ré promoveu através de seus xingamentos e

ameacas, clara invasdo ou perturbacdo na esfera de

liberdade e privacidade do casal, tanto que tiveram

que se mudar de suas residéncias apds o ocorrido”

(pag. 303, grifei).

Assim, a condenacdo por ambos o0sS

delitos tal qual lancada era mesmo de rigor.

Passo ao exame da dosimetria.

Quanto ao delito de perseguicdo, a
basilar foi fixada em 1/6 acima do minimo legal,
porquanto reconhecida que a ré possui personalidade
voltada a pratica de crimes, considerando-se as anotacdes
constantes na certiddo criminal de péags. 105/106. Nesse
ponto, com o devido respeito ao entendimento do d. Juizo

“a quo”, tenho que o aumento deve ser afastado, porquanto
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0 registro de dois termos circunstanciados, com exting¢do
da punibilidade, e de um inquérito policial instaurado,
ndo se mostra apto a demonstrar a circunstancia judicial
negativa invocada, pois afrontaria o ©principio da

presuncdo de ndo culpabilidade.

Nesse sentido, manifestou-se esta
Colenda 14% Camara Criminal: “A pena-base do acusado foi
estabelecida no dobro do minimo legal, vale dizer, 6
meses de prisdo simples e 20 dias-multa, em razdo de sua
“personalidade voltada para a prdatica contravencional”,
comprovada pelas certiddes juntadas aos autos. Contudo,
verifico que a certiddo de fl. 41 (processo n.
0002912-30.2015.8.26.0006) atesta apenas o recebimento de
dentuncia em face do acusado, ao passo que a punibilidade
do réu foi extinta no processo n.
0004586-13.2010.8.26.0008, pelo advento da prescricdo da
pretensdo punitiva (fls. 28/29). Inidéneos, portanto, os
mencionados processos a justificar o estabelecimento da
pena de partida acima do minimo legal, em homenagem a
presungcdo de ndo culpabilidade (artigo 5°, inciso LVII,
da Constituigdo Federal)” (Apelacao Criminal ne.
0005155-73.2017.8.26.0006, Rel. Des. HERMANN HERSCHANDER,
j. 22-03-2022).

Desta feita, fixo a basilar no
minimo legal, 6 meses de reclusdo, mais 10 dias-multa,

por cada qual das vitimas.

Na etapa intermedidria, inexistente
circunstancia agravante ou atenuante, resta inalterada,

bem como na derradeira, pois ausente causa de alteracéo.
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Outrossim, verificado o concurso
formal, correta a majoracdo de uma das penas na fracdo de

1/6, o gque resulta em 7 meses de reclusdo, mais 11 dias-

multa

No tocante ao delito de ameaca, a
basilar foi fixada em 1/6 acima do minimo legal, vez que
reconhecida que a apelante possui personalidade voltada a
pratica delitiva, em razdo das anotacdes constantes na
certiddo criminal de péags. 105/106. A respeito, pelos
motivos alinhavados acima, afasto o aumento e estabeleco

a pena de partida no patamar minimo legal, 1 més de

detencédo.

Na segunda fase, inexistente
circunstdncia agravante ou atenuante, assim permanece,
bem como na terceira, pois ausente causa de alteracéo,

convolando-se definitiva.

Outrossim, devidamente considerado
o concurso material, as penas das infracdes penais devem
ser somadas, nos termos do artigo 69 do Cbédigo Penal, o

que resulta em 7 meses de reclusdo e 1 més de detencdo,

mais 11 dias-multa, unidade no piso.

Em virtude da primariedade da
apelante e do 'quantum' estabelecido, correta a
fixacédo do regime aberto para e} inicio de

cumprimento da reprimenda.

Outrossim, tratando-se de crime
praticado com emprego de grave ameaca a pessoa,

acertada a negativa de substituicgao da pena
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privativa de liberdade por restritiva de direitos ou
a concessdo de “sursis” (arts. 44, I, e 77, 1II1I,
ambos do Cdébdigo Penal). N&o concedido o “sursis”,

pois menos benéfico gue a pena imposta.

Isto posto, pelo meu voto, dou
parcial provimento ao recurso defensivo para,
afastado o reconhecimento de circunstdncia judicial
negativa na primeira fase da dosimetria,
redimensionar a sancdo final da apelante para 7 meses

de reclusdo e 1 més de detencéo, regime inicial

aberto, mais 11 dias-multa, unidade no piso, mantido,

no mais, o r. decisum hostilizado, por seus proéprios

e juridicos fundamentos.

FREIRE TEOTONIO
RELATOR
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