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AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO,
NA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA — insurgéncia em face da
decisao pela qual foi acolhida em parte a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca apresentada pela agravante — prolagdo de sentenca — extingdo da acdo
nos termos do art. 924, I do CPC — perda superveniente do objeto recursal —

agravo ndo conhecido, de forma monocratica, com base no art. 932, III do CPC.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado dos autos da agdo
revisional, em fase de cumprimento de sentenga, promovida pelos agravados contra a
agravante.

A insurgéncia refere-se a decisdo de fls. 111/113 dos autos de
origem, pela qual foi acolhida em parte a impugnacdo ao cumprimento de sentencga
apresentada pela agravante.

Em suma, a agravante alegou que o pedido revisional foi acolhido
para o fim de alteragdo da base do negocio juridico em virtude de fato superveniente.

Entende que a aplicacdo do novo indice desde o inicio da contratacdo ndo pode ser
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admitida. Pelo que expds, pugnou pela reforma da decisdo recorrida.

E a sintese necessaria.

A hipotese € de desate monocratico.

O agravo n3o comporta conhecimento, pois houve a perda
superveniente de seu objeto.

Com efeito, o objeto do presente agravo de instrumento ¢ a reforma
da decisdo de 1° grau pela qual foi acolhida em parte a impugnagdo ao cumprimento de
sentenga apresentada pela agravante.

Ocorre que, conforme se verifica nos autos eletronicos de origem foi
prolatada sentenca em 27/03/2025. Consignado na decisdo: “Ante a manifesta¢do da
executada a fls. 159, bem como a concordancia da parte exequente a fls. 167, com relagdo
aos depositos realizados e a satisfagdo do crédito, JULGO EXTINTO o processo, nos
termos do art. 924, I, do CPC. Expeca-se mandado de levantamento em favor da parte
exequente, conforme pleiteado (fls. 168). Ante o acolhimento da impugnagdo ao
cumprimento de sentenga, condeno a exequente ao pagamento de honorarios advocaticios
de 10% sobre o excesso reconhecido (R358.110,24 menos R$38.829,46), o que deve ser
cobrado pelas vias proprias. Comunique-se a superior instancia (fls. 155).
Oportunamente, certifique-se o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se” (fls. 169
dos autos de origem).

Patente, portanto, a perda superveniente do objeto recursal, uma vez
que qualquer questao pertinente a impugnagao sera tratada no recurso cabivel em face da
sentenga.

Destarte, com base no art. 932, inciso III do Cdédigo de Processo
Civil, de forma monocratica, NAO CONHECO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
porquanto prejudicado.

Int.
Sédo Paulo, 6 de maio de 2025.

CASTRO FIGLIOLIA
Relator

Agravo de Instrumento n° 2350675-20.2024.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 40333



		2025-05-06T18:46:55-0300
	Not specified




