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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. VICIO NA DECISAO MONOCRATICA.
EMBARGOS REJEITADOS. 1. Caso em Exame. 1. Embargos
de declaragdo por meio do qual alegam os embargantes vicio na
decisdo monocratica que indeferiu tutela recursal para suspender
atos expropriatorios e expedi¢do de auto/carta de arrematagdo até
o julgamento do recurso. II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo
em discussdo consiste em determinar se hd omissdo na decisdo
monocratica quanto ao perigo de dano e risco ao resultado util do
processo, considerando a alegacdo de que o leildo foi encerrado
sem lances, mas posteriormente surgiu um lance por e-mail,
considerado ilegal. IIl. Razdes de Decidir. 3. Os embargos de
declaragdo visam aperfeicoar a decisdo, mas ndo substitui-la. A
decisdo proferida estd bem fundamentada, afirmando que o leildao
foi realizado conforme o edital, com proposta de compra parcelada
recebida pelo portal do leiloeiro. 4. Nao foi demonstrado nenhum
vicio na decisdo embargada que justifique a integracdo do julgado,
pois a fundamentagdo adotada ¢ clara e suficiente. I'V. Dispositivo
e Tese. 5. Rejeito os embargos de declaragdo, com determinacio.
Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo se prestam a
reanalise dos elementos de convicgdo. 2. A decisao monocratica
esta clara e fundamentada, ndo havendo omissdo ou vicio.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Priscila
Maniero, Nathalia Maniero e Sidney Maniero Neto alegando vicio na decisdo monocratica

de fls. 43/44, proferida nos autos do agravo de instrumento que interpuseram, que indeferiu
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tutela recursal por meio da qual pretendiam a suspensao dos atos expropriatérios (leildo) e

da expedicao de auto/carta de arrematagdo até o julgamento do recurso.

Alegam os embargantes, em resumo, que a decisdo € omissa,
pois o fundamento segundo o qual “... ndo se vislumbra perigo de dano e nem risco ao
resultado util do processo, ao menos enquanto se processa o recurso, pois a informagdo é
que o leildo foi encerrado sem lances”, ndo coaduna com as informag¢des constantes dos
autos, inclusive do relatorio do recurso, no sentido de que “... o autor do lance e a leiloeira
prosseguissem com a ado¢do das medidas necessarias para a formaliza¢do da
arrematagcdao (Fls. 1.028-1029 — Processo n° 0014367-25.2020.8.26.0100)” e, ainda,
“afirmam que a propria manifestagdo da leiloeira foi no sentido deque o leildo teria se
encerrado sem lances. Argumenta que os lances deveriam ser feitos pelo proprio sistema

do leiloeiro, sendo vedada a apresentagdo de lances por e-mail”.

Entendem que o perigo de dano e ineficacia de resultado ttil
do processo nao podem ser afastados simplesmente porque o leildo foi encerrado sem
lances, essencialmente, o objeto do agravo. Reafirmam que a nulidade do leildo decorre
justamente do fato de que apos ter sido noticiado que nao haviam sido recebidos lances, a
leiloeira referiu que surgiu um lance por e-mail, o que ¢ ilegal. J4 houve pedido de
expedicdo de carta de arrematagdo ¢ mandado de imissao na posse, o que demonstra o
perigo de dano e de prejuizo ao resultado util do processo. Pedem o esclarecimento da

questdo e reiteram o pleito de concessdo do efeito suspensivo até o julgamento do agravo.

E o relatorio.

Os declaratorios devem ser rejeitados.

Os embargos de declaragdao, como ¢ elementar, t€m por

finalidade aperfeicoar a decisdo, aclard-la ou corrigi-la, completando, dissipando
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obscuridade, contradi¢gdo ou mesmo erro material. Nao € recurso substitutivo, mas sim,

integrativo ou aclaratorio.

Nada ha a integrar. Como referido, a decisdo proferida em
primeiro grau € ponderada e estd bem fundamentada. Nela se 1€ que “foi realizado leildo de
imovel penhorado pelo autor deste incidente, em que, apds finalizag¢do da segunda praga
houve informagdo de proposta de compra parcelada, nos termos do edital, recebida pelo

proprio portal do leiloeiro (fls. 930/1)”.

Os embargantes ndo citaram efetivamente qualquer
descumprimento do Coédigo de Processo Civil (art. 879 e ss.); tampouco apontaram
concretamente qualquer descumprimento do edital (fls. 865/868). Ao contrario, veja-se o

teor da clausula 5 do referido instrumento:

5 - CONDICOES DE VENDA - Sera considerado arrematante aquele que der
lance igual ou superior ao valor de avaliagdo (1* Praga) ou aquele que der lance
de valor igual ou superior a 60% do valor da avaliagdo (2* Praca). Caso nas
pracas nio haja lance para pagamento a vista, serdo admitidas propostas
escritas de arrematacio de forma parcelada, (obrigatoriamente
encaminhadas via sistema do site, nos termos do Art. 22, paragrafo unico
da Resolucio n° 236 do CNJ), necessario sinal ndo inferior a 25% do valor da
proposta, e o restante em até 30 meses, mediante correcdo mensal pelo indice
do E. TJ/SP, prevalecendo a de maior valor, que estardo sujeitas a apreciagdo
pelo MM. Juizo da causa (Art. 891, paragrafo unico, Art. 895, §§ 1°, 2°, 7° ¢ 8°
do CPC, e prazos conforme Al 2132770-30.2017.8.26.0000 do TJ/SP). (grifei.)

Assim, ndo se vislumbra vicio a ser sanado na decisdo que
indeferiu o efeito suspensivo pleiteado, mas ado¢do de entendimento diverso do pretendido
por eles, que agora pretendem a reandlise dos elementos de convicgdo, pretensdo a qual nao

se prestam os embargos declaratdrios.

Observa-se, dessa forma, que ndo foi demonstrado nenhum

vicio na decisdo embargada a ensejar a integracdo do julgado, porquanto a fundamentacao
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adotada na decisdo ¢ clara e suficiente para respaldar a conclusdo alcangada.

Destarte, nada ha a completar, aclarar ou corrigir sobre os

pontos suscitados pela ora embargante.

Prossiga a douta serventia no integral cumprimento da

decisao de fls. 43/44, haja vista que a peticao de fls. 46/47 apenas replica o teor dos

presentes embargos.

Ante o exposto, monocraticamente, nos termos do § 2° do art.

1.024 do CPC, rejeito os embargos de declaragao, com determinacao.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

DEBORA BRANDAO
Relatora
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