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DECISAO MONOCRATICA

Vistos...

Cuida-se de habeas corpus, com pedido
de liminar, impetrado em favor da paciente, sob alegacdo de estar
sofrendo constrangimento ilegal, supostamente imposto pela digna
autoridade apontada como coatora, em razdo de sua condenagdo por
incursa no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06, ao cumprimento de 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdao, em regime inicialmente
fechado, e ao pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa

minimos.

Apresenta, para tanto, rol de pertinentes
razdes, postulando-se a concessdo da ordem para que seja substituido o
regime prisional fechado por prisdo domiciliar, e, subsidiariamente,
“..requer que seja aplicacdo da pena no minimo legal e o regime inicial
substituido pelo semiaberto” (fls. 01/06).
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E o relatério.

Assenta-se, de plano, a impossibilidade
de conhecimento da ordem, de modo que ficam dispensados os informes

judiciais e o parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica.

E que esta Colenda 52 Camara de Direito
Criminal, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso interposto
defensivamente, para absolver a paciente da acusacao de ter infringindo o
disposto no artigo 35, caput, da Lei n 11.343/06, com fundamento no
artigo 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal, mantendo-se, no mais,
a condenacao ao cumprimento de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, em regime inicialmente fechado, e ao pagamento de 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa minimos, por incursa no artigo
33, caput, da Lei Antidrogas, ocasido em que foi assentada a adequacéo da
dosimetria penal, nela incluida a regime prisional aqui reclamado (fls.

623/641, dos autos originarios).

O v. Aresto colegiado transitou em
julgado para para a Defesa, aos 12 de abril de 2022 (fls. 706/707 e
790/792, dos autos originarios).

Assim, como claramente se V€& a

restricdo imposta a paciente, aqui reputada como ilegal, € resultante de
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ato emanado por esta Corte de Justica, convolada, por isso, em autoridade

coatora.

O artigo 650, § 1°, do Cddigo de Processo
Penal, insculpido no principio de hierarquia, preceitua que a violéncia ou
coacdo ilegal somente pode ser objeto de habeas corpus se impetrado
perante Juizo ou Tribunal de grau jurisdicional superior ao da autoridade
apontada como coatora, que, no caso, passou a ser o Colendo Superior
Tribunal de Justica (CF, art. 105, I, ¢).

Julio Fabbrini Mirabete, analisando a
competéncia do Superior Tribunal de Justica, apds a Emenda
Constitucional n® 22, que deu nova redacdo ao artigo 105, inciso, alinea
“c”, da Constituicdo Federal, prelecionou que “a essa Corte [ST]]
competente julgar 'habeas corpus’ cujo coator é qualquer tribunal,
exceto os Superiores, ou seja, Tribunais de Al¢cada, Tribunais de
Justica, Tribunais de Justica Militar Estadual, Tribunais Regionais
Federais, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral.” (in “Cédigo de

Processo Penal Interpretado”, Editora Atlas, 102 edigdo, 2003, pag. 1729).

Em outras palavras, este Tribunal néo
tem mais competéncia para julgar habeas corpus impetrado contra
decisdo proferida nessa mesma segunda instancia, até porque
entendimento diverso possibilitaria a hipotese de conceder o Tribunal

writ contra si mesmo.

Assim, como precisamente anotado por
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José Frederico Marques, “ndo pode tomar conhecimento de um pedido
de habeas corpus o juiz ou tribunal que praticou ou confirmou,
expressa ou implicitamente, o ato considerado ofensivo da liberdade
fisica do paciente” (in “Elementos de Direito Processual Penal”, Ed.

Bookseller, 12 edicdo, 1997, pag. 377, texto e nota 14).

O Colendo Superior Tribunal de Justica,
alias, ja assentou ser “inadmissivel o conhecimento e concessdo de
'habeas corpus’ pelo mesmo Tribunal de 2° grau, cassando a decisdo
anterior de sua Camara reconhecendo a prescrigdo, se o ultimo pedido
tem os mesmos fundamentos do anterior, cuja decisdo transitara em
julgado. Julgado o 'habeas corpus’ pelo Tribunal 'a quo’, a decisdo
ficou sujeita a recurso ordindrio a ser submetido a jurisdi¢cdo de outro

Tribunal.” (52 Turma, HC n°® 1189/MG, Rel. Jesus Costa Lima).

Nesse sentido:

“Habeas Corpus — Alegag¢do de constrangimento
ilegal oriundo do cumprimento de ordem de prisdo
— Decisdo colegiada que manteve a condenagdo
monocrdtica e determinou a expedi¢cdo de mandado
de prisdio em desfavor do condenado —
Incompeténcia — Reconhecimento — Inteligéncia do
artigo 650, § 1% do Coédigo de Processo Penal —
Precedentes — Conhecimento — Descabimento —
Exegese dos artigos 248, do Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica, e 663, do Coédigo de
Processo Penal — Ordem indeferida liminarmente”
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(58 Camara de Direito Criminal, HC n°
2253221-16.2019.8.26.0000,DJ 12.11.2019, v.u.)

Logo, se a via eleita ndo é palco
adequado para o fim almejado, ha vicio processual a obstar seu
conhecimento, pois ha caréncia da acdo por falta de interesse processual,

que é identificado no conhecido binbmio necessidade-adequacéo.

Acresca-se, ainda, que com a ecloséo do
transito em julgado na espécie, eventual modificacdo do titulo penal so
pode ser feita, eventualmente e se 0 caso, por meio de revisdo criminal,
nos termos do artigo 621, incisos | a Ill, do Cddigo de Processo Penal e,
havendo meio processual préprio para a rediscussdo da matéria, o habeas

corpus nao tem mesmo cabimento.

Por outro lado, esta Egrégia Corte de
Justica e os Tribunais Superiores ndo tém admitido a impetracdo do writ
como sucedaneo da revisdo criminal, sob o risco de grave desvirtuamento

do intuito heroico do remédio constitucional.

Esta Relatoria, analisando recentemente

caso analogo, assim ja se pronunciou:

“Habeas Corpus — Desacato — Pedido de redimensionamento do
regime prisional intermedidrio para o aberto e a substituicdo
da privativa de liberdade por restritiva de direitos —
Condenacdo mantida por decisdo colegiada e coberta pelo
transito em julgado — Writ manejado como suceddneo de
revisdo criminal — Inadequacgdo da via eleita — Reconhecimento
— Precedentes — Exegese dos artigos 248, do Regimento Interno
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deste Egrégio Tribunal de Justica, e 663, do Cédigo de Processo
Penal — Ordem indeferida liminarmente” (5 Camara de Direito
Criminal, HC n°® 2208116-45.2021.8.26.0000, desta relatoria, DJ
04.09.2021)

O entendimento, ora perfilhado,

encontra respaldo em precedentes ajustaveis a espécie:

decidiu:

“Habeas Corpus — Roubo majorado — Senten¢a condenatoria
transitada em julgado para as partes — Writ que pretende
rediscutir a decisdo — Impossibilidade — Coisa julgada —
Habeas Corpus substitutivo de revisdo criminal — Via eleita
inadequada — Indeferimento liminar da impetragdo nos termos
dos artigos 663 do CPP” (152 Camara de Direito Criminal, HC n°
2118220-59.2019.8.26.0000, Rel. Claudio Marques, DJ 13.06.2019)

“Habeas Corpus — discussdo do mérito da questdo —
impossibilidade. Habeas Corpus — utilizacdo como suceddneo
de revisdo criminal — impossibilidade” (62 Camara de Direito
Criminal, HC n°® 2119761-64.2018.8.26.0000, Rel. Lauro Mens de
Mello, DJ 26.07.2018)

“Habeas Corpus — Substitutivo de Revisdo Criminal —
Constrangimento ilegal em decorréncia de fixacdo de regime
prisional em autos transitado em julgado — Descabimento —
Inviabilidade do 'Habeas Corpus’ ser utilizado como suceddneo
de recurso ou agcdo prevista no ordenamento juridico — Ndo
conhecimento do writ” (22 Camara de Direito Criminal, HC n°
2221299-59.2016.8.26.0000, Rel. Silmar Fernandes, 16.01.2017)

O Colendo Superior Tribunal de Justica ja

“1. Além de ndo se admitir a utilizagdo do writ como suceddneo
de uma segunda apelagdo dirigida a esta Corte, o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ndo admitem
mais a utilizacdo do habeas corpus como substitutivo do meio
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processual adequado, sejam recursos proprios ou mesmo a
revisdo criminal, salvo situagdes excepcionais. 2. Para acolher a
pretensdo da defesa de absolvigcdo do ora agravante do crime
de estelionato, nos moldes como colocado na impetragdo, seria
necessdrio reexame de provas, inviavel na via eleita (...)” (62
Turma, AgRg nos EDcl no HC n® 507.612/SP, Rel. Min. Sebastido
Reis Janior, DJe 18.06.2019)

O Excelso Supremo Tribunal Federal ndo

destoa desse entendimento.

“1. A decretacdo da custédia preventiva para garantia da
ordem publica que tem como fundamento o descumprimento de
medida cautelar imposta, encontra amparo na jurisprudéncia
desta Corte. Precedentes: RHC 146.329-AgR, Primeira Turma,
rel. min. Roberto Barroso, Dje de 19/2/2018; e HC 163.426-AgR,
Segunda Turma, rel. min. Edson Fachin, DJe de 24/6/2019; HC
129.889-AgR, Segunda Turma, rel. min. Gilmar Mendes, Dje de
25/9/2015. 2. O habeas corpus é ag¢do inadequada para a
valoracdo e exame minucioso do acervo fatico-probatdério
engendrado nos autos. 3. In casu, o juizo de origem, ao decretar
a prisdo preventiva do paciente, asseverou que 'os acusados
André e Flaubson foram colocados em liberdade, tendo
assumido o compromisso de comparecer mensalmente a sede
do Juizo, bem como a todos os atos praticados no processo, ndo
tendo comparecido, e, ainda, ndo foram localizados nos
enderegos constantes dos autos'. 4. A impugnagdo especifica da
decisdo agravada, quando ausente, conduz ao desprovimento
do agravo regimental. Precedentes: HC 137.749-AgR, Primeira
Turma, rel. min. Roberto Barroso, Dje de 17/5/2017; e HC
133.602-AgR, Segunda Turma, rel. min. Carmen Lucia, Dje de
8/8/2016. 5. O habeas corpus é impassivel de ser manejado
contra suceddneo de recurso em revisdo criminal. 6. A
reiteracdo dos argumentos trazidos pelo agravante na peticdo
inicial da impetragdo é insuscetivel de modificar a decisdo
agravada. Precedentes: HC 136.071-AgR, Segunda Turma, rel.
min. Ricardo Lewandowski, Dje de 9/5/2017; HC 122.904-AgR,
Primeira Turma, rel. min. Edson Fachin, Dje de 17/5/2016; RHC
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124.487-AgR, Primeira Turma, rel. min. Roberto Barroso, Dje de
12/7/2015. 7. Agravo regimental desprovido” (12 Turma, HC n°
171450 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 09.10.2019)

Com tal quadro, inarredavel o
indeferimento liminar do writ, pela via monocratica, anotando-se que se
deixa de remeter os presentes autos ao Colendo Superior Tribunal de
Justica, por ndo vislumbrar se a medida efetivamente interessa ao
suplicante, ja que a celeridade processual sera mais bem atendida por
eventual impetracdo direta de novo habeas corpus naquela Egrégia Corte

Superior.

Ante 0 exposto, INDEFIRO
LIMINARMENTE o presente habeas corpus, nos termos dos artigos 248,

do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, e 663, do Cédigo

de Processo Penal, com determinacéo.

Publique-se, intimem-se e, transitada em
julgado, arquivem-se o0s autos depois de feitas as anotacOes e

comunicacdes necessarias neste Egréegio Tribunal.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.

CrLAuDpIA FonsecA FanuccHI
DESEMBARGADORA RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 12 § 22 111, da Lei n® 11.419/2006)
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