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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2101374-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante HUDSON
EDUARDO SILVA TEODORO, sao agravados COOPERATIVA HABITACIONAL
DE INVESTIMENTO, CONSTRUCAO E MORADIA - CICOM e ASSOCIACAO
DOS CABOS E SOLDADOS DA POLICIA MILITAR DO ESTADO DE SAO
PAULO - ACSPMESP.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 5 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sédo Paulo, 6 de maio de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2101374-54.2025.8.26.0000

Acdo : RESCISAO CONTRATUAL Ne°
1015238-78.2025.8.26.0224

Agravante: HUDSON EDUARDO SILVA TEODORO

Agravadas: COOPERATIVA  HABITACIONAL  DE
INVESTIMENTO, CONSTRUCAO E
MORADIA — CICOM e OUTRA

VOTO n° 52058

AGRAVO DE INSTRUMENTO — RESCISAO CONTRATUAL —
INSURGENCIA EM FACE DA DECISAO QUE INDEFERIU A
GRATUIDADE DE JUSTICA — AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE CUSTEIO DAS DESPESAS DO
PROCESSO — DEMAIS GASTOS QUE NAO TEM PREVALENCIA
SOBRE AS CUSTAS - ALEGADA HIPOSSUFICIENCIA NAO
COMPROVADA — DECISAOMANTIDA - RECURSONAO PROVIDO.

Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da
r. decisdo de fls. 30 que, nos autos da acdo de rescisao contratual,
indeferiu o pedido de gratuidade de justica formulado pelo

agravante.

Recorre a parte-agravante alegando, em suma, que recebe
pouco mais de R$ 3.000,00 de soldo, o que nao foi considerado
pelo juizo a quo. Afirma que nao possui outra fonte de renda, pois
¢ militar e ¢ terminantemente proibido exercer qualquer outra
atividade. Pugna, ao final, pela concessao da antecipagao da tutela
recursal e pelo provimento do recurso, reformando-se a r. decisao

agravada.
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Dispensadas as diligéncias do artigo 1.019 do Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que o recurso retune condicoes de

julgamento nos moldes do artigo 932 do referido codex.
E o relatério.
O recurso ndo merece provimento.

Primeiramente, cumpre esclarecer que a assisténcia
judicidria ¢ devida frente a quem se diz impossibilitado, podendo
estar sujeita a elementos de prova que denunciem a condi¢do de

hipossuficiéncia da parte que a pleiteou.

Com efeito, para o deferimento do pedido de justiga
gratuita ndo se exige o estado de pentria ou miséria absoluta do
interessado, mas a pobreza na acepg¢ao juridica do termo, o que
equivale a dizer que o direito ao beneficio serda concedido se
houver prova de que seu orgamento esteja comprometido, com
prejuizo do sustento proprio ou da familia, ante a insuficiéncia de

recursos disponiveis para tanto.

Nao obstante, ¢ cedigo que a legislacao confere ao juiz a
faculdade de indeferir o pedido de gratuidade da justica se tiver
fundadas razdes para fazé-lo, “ad instar” do que acontece nestes

autos.

Agravo de Instrumento n° 2101374-54.2025.8.26.0000 -Voto n°® 52058 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Os documentos acostados aos autos ndo sao bastantes
para comprovar a condi¢do de pobreza do agravante, que exerce a
fun¢do de policial militar, recebendo remuneracdo bruta de
R$6.066,02, que deduzidos os descontos legais implica em

aproximadamente R$ 4.900,00.

Ademais, o agravante poderia ter instruido o presente
recurso com documentos comprobatérios da alegada
hipossuficiéncia, demonstrando o efetivo comprometimento de
suas receitas, para que fosse demonstrada a necessidade de reparo
da decisdo agravada. Entretanto, preferiu insistir na concessao do
beneficio, baseando-se exclusivamente na declaracdo de
hipossuficiéncia e na sua renda que, no entanto, por si s0, nao

demonstram a hipossuficiéncia.

Outrossim, ¢ cedico que os gastos correntes da parte
agravante ndo tém preferéncia sobre outras despesas, entre elas as
processuais, nao justificando, isoladamente, a concessao da

benesse legal.

Nao ¢ demais lembrar que as custas e despesas
processuais cobrem boa parte das despesas da maquina judiciaria,
de modo que o pleito de gratuidade deve ser visto sempre com
cuidado, a fim de se evitar beneficio individual em prejuizo do
interesse publico.
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Desta forma, ndo caracterizada a insuficiéncia economica
do recorrente, inviavel, no caso, a concessdao da benesse
pretendida, sob pena de banalizagcdo do instituto da gratuidade de
justica, o que nao se pode admitir, de maneira que reputo
adequado o indeferimento da benesse legal, nos moldes da

decisdo agravada.

Em decorréncia do exposto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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