o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000440707

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1524151-14.2024.8.26.0228, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ apelante IAGO DA
SILVA JESUS, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram a preliminar e deram parcial provimento ao recurso para reduzir as
penas do réu Iago da Silva de Jesus a seis anos, nove meses e vinte dias de
reclusio e seiscentos e oitenta dias-multa, no piso minimo, mantida, no mais, a
sentenca. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
MARIO DEVIENNE FERRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Criminal n° 1524151-14.2024.8.26.0228.
Comarca de Sao Paulo.

Apelante: lago da Silva de Jesus.

Apelado: Ministério Publico.

Voto n° 50.169.

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS.
PRELIMINAR DE NULIDADE REJEITADA E, NO
MERITO, RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
I. Caso em Exame 1. Réu condenado por trafico de
drogas apela arguindo em  preliminar o
reconhecimento da nulidade da prova por invasao
de domicilio e, no mérito, busca a absolvigdo por
falta de provas ou a desclassificagdo do crime para
uso pessoal, além da mitigacdo das penas.
II. Questdo em Discussdo 2. Verificar (i) a validade
da prova obtida mediante ingresso policial em
domicilio sem mandado judicial e (ii) a
possibilidade de absolvi¢do ou de desclassificacao
do crime de trafico para uso pessoal. III. Razdes de
Decidir 3. A entrada dos policiais no domicilio foi
justificada  por  flagrante delito, conforme
precedentes do STF e STJ, ndo havendo nulidade na
prova. 4. A materialidade e a autoria do trafico
foram confirmadas por provas robustas, incluindo
depoimentos de policiais e laudo toxicologico.
IV. Dispositivo e Tese 5. Preliminar de nulidade
rejeitada. Recurso parcialmente provido para
reduzir as penas do réu a seis anos, nove meses ¢
vinte dias de reclusdo e seiscentos e oitenta dias-
multa, mantendo-se o regime inicial fechado. Tese
de julgamento: (i) A entrada em domicilio sem
mandado ¢ legitima em flagrante delito. (ii) A
presun¢do de legalidade dos depoimentos policiais
¢ valida na auséncia de prova de parcialidade.
Legislagdo Citada: CF/1988, art. 5°, XI; Lei n°
11.343/2006, arts. 28, 33, § 4°; CP, arts. 33, § 2° ¢
65, III, d. Jurisprudéncia Citada: STF, RE n°
603.616-RO, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
05.11.2015. STF, AgR no RHC n° 213852, Rel.
Min. Rosa Weber, j. 30.05.2022. STJ, HC n°
487.050, Rel. Min. Jorge Mussi, j. 26.03.2019. STJ,
HC n° 445.411, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, j. 21.06.2018. STJ, RHC n° 119.440, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, j. 10.12.2019. STJ, AgRg
no HC n° 581.374, Rel. Min. Jorge Mussi, j.
09.06.2020. STF, HC n°® 74.608-0, Rel. Min. Celso
de Mello, j. 18.02.97. STJ, AgRg no AREsp n°
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1.828.934/SE, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, j.
26.10.2021. STF, RHC n° 170551 AgR/SC, Rel.
Min. Roberto Barroso, j. 18.10.2019. STJ, AgRg no
AREsp n° 1844347, Rel. Min. Laurita Vaz, j.
04.05.2021.

1. Inconformado com a decisdo do MM. Juiz
de Direito da 182 Vara Criminal Central desta Comarca de Séo
Paulo, que o condenou como incurso no artigo 33, “caput’, da Lei
n° 11.343/2006, a sete anos de reclusdao, em regime prisional
inicial fechado, e setecentos dias-multa, no piso minimo, porque no
dia 08 de outubro de 2024, por volta das 14h30min, na Rua
Guilherme Correia de Melo, n® 151, Perus, nesta cidade, tinha em
depédsito e guardava, para fins de trafico, sem autorizagcdo e em
desacordo com determinagcdo legal ou regulamentar, cento e
oitenta porcdes de cocaina, pesando 1.970,60g, substancia essa
entorpecente causadora de dependéncia fisica e psiquica, o réu
lago da Silva de Jesus apelou arguindo em preliminar a nulidade
da prova colhida, por ter sido obtida com invasao de domicilio. No
mérito, busca a absolvicdo por falta de provas ou a
desclassificagdo para o delito do artigo 28 da Lei Antidrogas,
subsidiariamente pleiteando a mitigagdo das penas e a imposigao

de sancbes alternativas.

Regularmente processado o recurso, a
douta Procuradoria de Justica opinou no sentido da rejeicao da

preliminar e desprovimento do apelo.
E a sintese do necessario.
2. E improcedente a arguicdo de nulidade

da prova por suposta invasdo de domicilio praticada pelos agentes
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publicos.

Muito embora a Constituicdo Federal em
seu artigo 5°, Xl, diga ser o lar asilo inviolavel, essa norma traz

excegdes, como na hipétese de prisdo em flagrante delito.

No caso concreto, os policiais civis
realizaram breve campana no local em razdo de denuncias
apontando se tratar de “casa-bomba”, ocasido em que o réu foi
visto entrando e saindo do imoével, motivo pelo qual os agentes
publicos resolveram aborda-lo, tendo ele prontamente admitido que
mantinha entorpecentes armazenados no imdével. Diante disso, os
policiais ali ingressaram e localizaram quase dois quilos de
cocaina, além de uma maquina seladora, grande quantidade de

involucros vazios e duas balancas de precisao.

Nesse contexto, era desnecessaria a
expedigdo de mandado de busca e apreensao para o ingresso na
moradia, pois a atuagcdo dos policiais civis, em face das
circunstancias acima referidas estava inicialmente amparada em
fundadas razdes que indicavam a ocorréncia de crime permanente
no interior da casa, o que se confirmou com a apreensao das
drogas e petrechos comumente usados para pesar e embalar
toxicos, como bem revelou a robusta prova produzida nos autos,
pouco importando tivesse sido ou ndo franqueada a eles a entrada

no local.

Cabe Ilembrar que o colendo Supremo
Tribunal Federal, em sede de repercussado geral, no Tema 280,
estabeleceu ser legitima a entrada forcada de policiais em
domicilio alheio, sem ordem judicial, quando amparada a agao em
fundadas razdes, devidamente justificadas a posteriori, que
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revelem estar ocorrendo na casa situacao de flagrante delito (RE
n° 603.616-RO, Tribunal Pleno, Relator Ministro Gilmar Mendes,
julgado em 05.11.2015, DJe de 10.05.2015, assim se tendo decidido
também no AgRg no RE n° 1298036-RS, 22 Turma, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado em 08.03.2021, DJe de 11.03.2021),
em entendimento que foi recentemente reafirmado em veneranda
decisdo da lavra da eminente Ministra Rosa Weber, ao assinalar
que “A posse de drogas para fins de trafico constitui crime permanente
e autoriza, devido ao estado de flagrdncia, o ingresso em domicilio,
independentemente de mandado”, ressaltando que “Incide, em tais
hipéteses, uma das excegcbes a reserva jurisdicional prevista no art. 5°,
Xl, da Carta da Republica (a casa é asilo inviolavel do individuo,
ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo
em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou,
durante o dia, por determinagéo judicial).” (AgR no RHC n° 213852, 12
Turma, julgado em 30.05.2022, DJe de 01.06.2022).

Nesse sentido ja decidiu também o colendo

Superior Tribunal de Justica ao assentar: “Nos casos de crime
permanente, havendo fundada suspeita, é dispensavel o mandado de
busca e apreensdo, podendo-se realizar a prisdo sem que se fale em
ilicitude das provas obtidas” (HC n° 487.050, 5 Turma, Relator
Ministro Jorge Mussi, julgado em 26.03.2019, DJe de 09.04.2019) e
“1. A busca e apreensdo realizada por agentes policiais, diante da
existéncia de fundadas suspeitas da pratica de crime permanente,
prescinde da autorizagdo judicial, porquanto se esta diante da hipodtese
de flagrante que autoriza o agente do estado a adentrar o domicilio e
outros estabelecimentos com o objetivo cessar a conduta delituosa,
apreender os instrumentos do crime e prender 0S seus Ssupostos
autores. 2. Por outro lado, conforme enfatizado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Recurso Extraordinario 603.616/RO, ndo ha
de se exigir uma certeza acerca da pratica delitiva para se admitir a
entrada em domicilio, sendo bastante a demonstragcdo, compativel com

a fase de obtencdo de provas, de que a medida foi adotada mediante
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justa causa, com amparo em elementos que indiquem a suspeita da
ocorréncia de situagdo autorizadora do ingresso forgado na casa. 3. Na
espécie, tendo restado incontroverso nos autos que os policiais teriam
recebido diversas delagbes andénimas, inclusive com descricdo fisica
dos autuados e, ao averiguarem tais informag¢des, confirmaram as
suspeitas com a apreensdo da droga, de modo que havia a presenga de
elementos fundados da possivel pratica de crime, a permitir a quebra da
garantia da inviolabilidade de domicilio. (...)” (HC n°® 445.411, 6 Turma,
Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, julgado em
21.06.2018, DJe de 01.08.2018) e, também, “RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. NULIDADE DO FLAGRANTE
POR INVASAO DE DOMICILIO. INEXISTENCIA. CRIME PERMANENTE.
DESNECESSIDADE DE MANDADO JUDICIAL. INDICIOS PREVIOS DA
SITUACAO DE FLAGRANCIA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE  DAS DROGAS
APREENDIDAS. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. REITERACAO
DELITIVA. RISCO AO MEIO SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE  NAO EVIDENCIADA. RECURSO
DESPROVIDO.” (RHC n° 119.440, 52 Turma, Relator Ministro Joel llan

Paciornik, julgado em 10.12.2019, DJe de 19.12.2019) e “E
dispensavel o mandado de busca e apreensdo quando se trata de
flagrante de crime permanente, podendo-se realizar a prisdo sem que se
fale em ilicitude das provas obtidas na presenca de fundada razdo para
a acdo policial, como ocorre na espécie. Doutrina. Precedentes do STJ
e do STF.” (AgRg no HC n° 581.374, 5 Turma, Relator Ministro Jorge
Mussi, julgado em 09.06.2020, DJe de 17.06.2020).

Assim, ausente a nulidade invocada, rejeita-

se a preliminar arguida e se passa a analise do mérito do recurso.

A materialidade delitiva ficou provada pelo
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auto de exibicdo e apreensdo e pelos laudos de constatacdo e de
exame toxicolégico, atestando ser cocaina o material analisado,
substancia entorpecente causadora de dependéncia fisica e
psiquica (fls. 11/15 e 107/109).

A autoria do delito também nao comporta

duvida, em face do que se apurou na instrugao do processo.

Silente no auto de prisdo em flagrante, em
Juizo o réu negou a autoria delitiva, afirmando que “ndo é
responsavel pela droga encontrada na casa. Disse que né&o havia
entrado na casa. Anotou que s6 passava pela frente dela, procurando
saldo para alugar. Chamou na casa vizinha e néo foi atendido. A policia
chegou e o prendeu na rua, e apoés o levou para tal casa. Nao foi
encontrado com chave e n&o havia nada de ilicito consigo ou em seu
carro. Nada falou dos fatos aos policiais e ndo tentou fugir’, como
constou de seu interrogatério transcrito na sentenca (fls. 18, 112 e

registro digital).

Nos aspectos relevantes, os policiais civis

relataram em Juizo que “souberam informagdo de que em uma casa
em Perus havia guarda de drogas e armas. Pegaram ordem de servigo e
fizeram campana. Apos algum tempo, o réu parou o carro na frente da
casa e entrou nela. Depois, quando dela saiu, foi abordado. Afirmaram
que o acusado confessou que havia droga na casa, mas ndo arma.
Entraram na casa com o réu e ele indicou onde estava a droga. Era
cocaina, cerca de dois quilos. Anotaram que o réu disse que era
responsavel por armazenar a droga. Havia maquina de embalar,
balancas para pesar droga, e embalagens vazias. Disse o réu que
trabalhava para Juninho. Ndo conheciam o réu e ngo havia droga nas
vestes dele ou no carro. Aguinaldo ainda disse que era uma espécie de

“casa-bomba”, onde se guarda droga para embalagem e distribui¢do”,

como constou de seus depoimentos, transcrito na sentencga (fls.
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16/17, 112 e registro digital).

No caso vertente, inexiste motivo para se
repudiar a firme e segura palavra dos policiais inquiridos, pois
nada de concreto se demonstrou que pudesse tisnar de
parcialidade o depoimento deles, prestado sob o compromisso
legal, ndo sendo crivel que fossem levianamente incriminar pessoa
inocente, de forma aleatéria e sem qualquer motivo plausivel, ou
mesmo que fossem mentir ao afirmar ter o réu, a quem nem sequer
conheciam, admitido a traficancia, se esse fato nao tivesse

ocorrido, mesmo porque nenhum proveito isso lhes traria.

A propésito, cabe lembrar prevalecer a
presuncdo de que os agentes publicos agem no cumprimento do
dever e nos limites da legalidade, merecendo prestigio a palavra
deles quando em Juizo dao conta de suas atividades no exercicio
da funcdo que desempenham, de modo que essa prova era mesmo

suficiente para justificar o acolhimento da acusacéo.

O colendo Supremo Tribunal Federal ja
decidiu que “o valor do depoimento testemunhal de servidores policiais
- especialmente quando prestado em juizo, sob a garantia do
contraditério - reveste-se de inquestionavel eficacia probatoria, ndo se
podendo desqualifica-lo pelo sé fato de emanar de agentes estatais
incumbidos, por dever de oficio, da repressdo penal. O depoimento
testemunhal do agente policial somente n&o tera valor, quando se
evidenciar que esse servidor do Estado, por revelar interesse particular
na investigacdo penal, age facciosamente ou quando se demonstrar - tal
como ocorre com as demais testemunhas - que as suas declaragbes ndo
encontram suporte e nem se harmonizam com outros elementos
probatérios idéneos” (HC n° 74.608-0, Relator Ministro Celso de

Mello, julgado em 18.02.97, D.O.U. de 11.04.97, p. 12.189).
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Sobre esse tema o colendo Superior

Tribunal de Justica assentou que, “Segundo a jurisprudéncia
consolidada desta Corte, o depoimento dos policiais prestado em Juizo
constitui meio de prova idéneo a resultar na condenac¢cdo do réu,
notadamente quando ausente qualquer duvida sobre a imparcialidade
dos agentes, cabendo a defesa o 6nus de demonstrar a imprestabilidade
da prova, o que ndo ocorreu no presente caso. Precedentes" (AgRg no
HC 672.359/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 28/6/2021” (AgRg no AREsp n° 1.828.934/SE, 5°
Turma, Relator Ministro Joel llan Paciornik, julgado em 26.10.2021,

DJe de 03.11.2021).

Vale ainda lembrar que ndo se pode alegar
ser a prova fragil por haver alguma contradicao nas declaragdes
prestadas pelos agentes publicos que participaram da diligéncia, o
que se admite apenas para argumentar, pois pequenas
dissonancias na prova oral sdo admissiveis e ocorrem com
frequéncia quando as pessoas estao falando a verdade e néo
chegam, de forma alguma, a infirmar a certeza da autoria e

materialidade da infragcdo aqui apurada.

A respeito do tema, o entendimento da
jurisprudéncia € no sentido de que “pequenas dissonancias na prova
oral ndo tém o condado de fazer esboroar o arcabougo probatério. O
importante ¢é constatar-se a concordadncia nos pontos essenciais,
desprezando-se eventuais discrepancias, em pontos secundarios, que

séo frutos das imperfeigées do psiquismo humano.” (JTACRIM 95/262).

Demais disso, as circunstancias da prisao
do réu, decorrente de Dbem-sucedida diligéncia policial
desencadeada por denuncias de que no local funcionaria uma
“casa-bomba’”, local em que se armazena drogas para distribuicao,

aliadas a quantidade de entorpecentes e a apreensao de petrechos
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usados para preparo e embalagem de toxicos, ndo deixaram
duvida alguma quanto a se destinar todo aquela substéancia
estupefaciente ao insidioso comércio, a isso se acrescendo a
informal admissdo de culpa dele no calor dos acontecimentos,

como assinalado pelos agentes publicos.

Cabe ainda observar que o crime de trafico
ilicito de téxicos € de natureza permanente, que se consuma com a
simples posse da droga pelo agente para fim de comércio a
terceiros sendo, portanto, desnecessario que seja ele flagrado
vendendo o entorpecente. A propédsito do tema este Tribunal ja

decidiu que “Para que haja trafico, ndo é mister seja o infrator colhido
no préprio ato de venda da mercadoria proibida. O préprio artigo 37 da
Lei Antitoxicos da as coordenadas da caracterizacdo do trafico ao
estipular que essa classificagcdo se fara em consonéancia com a natureza
e a quantidade da substancia apreendida, o local e as condicbes em que
se desenvolveu a ag¢do criminosa, as circunstancias da prisdo, bem
como a conduta e os antecedentes do agente.” (RT 584/347. Nesse

mesmo sentido: RT 714/357, RUTJSP 63/316, 70/371 e 97/512).

No mais, ainda que o apelante seja também
usuario de entorpecentes, nada impedia pudesse ele exercer o
comeércio ilicito de téxicos, coisa nada incomum nesse meio, até

como forma de sustentar o vicio.

Portanto, cumpre reconhecer ter se reunido
prova bastante da imputagcdo de trafico de drogas feita na
denuncia contra o réu, de modo que fica mantido o decreto
condenatorio, revelando-se inviavel a almejada absolvicdo ou
mesmo a desclassificagdo para o delito previsto no artigo 28 da Lei

Antitoxicos.
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Quanto a dosimetria, verifica-se ter sido a
pena-base fixada em um sexto acima do menor patamar legal para
a espécie, ou seja, em cinco anos e dez meses de reclusdo e
quinhentos e oitenta e trés dias-multa, no piso minimo, “em razéo
da quantidade grande drogas, cerca de dois quilos, o que poderia,
quando em unidades individuais, perfazer milhares de porgbes de
narcoticos, além do fato de haver petrechos para o narcotrafico
encontrados na chamada "casa-bomba” da apelante (fl. 113), o que
encontra amparo no artigo 42 da Lei Antitéxicos. Nesse sentido o
Pretério Excelso ja decidiu que “(...) 4. O STF tem entendimento no
sentido de que a natureza e a quantidade da droga apreendida
justificam a fixacdo da pena-base em patamar acima do minimo legal
(HC 126.055, Rel. Min. Dias Toffoli; HC 122.299, Rel. Min. Dias Toffoli;
HC 118.389, Rel. Min. Teori Zavascki). 5. Agravo regimental desprovido”
(RHC n° 170551 AgR/SC, 12 Turma, Relator Ministro Roberto
Barroso, julgado em 18.10.2019, DJe de 30.10.2019) € na mesma
trilha € a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica
(AgRg no HC n° 557946/SP, 5 Turma, Relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, julgado em 03.03.2020, DJe de 09.03.2020).

Na etapa seguinte do calculo, foi bem
reconhecida a multirreincidéncia do réu (fls. 70/72), mas essa
agravante deve ser agora parcialmente compensada com a
atenuante da confissdo espontanea, pois ainda que informal — por
ter sido feita aos policiais, no calor dos fatos —, a admissao de culpa
dele foi utilizada na decisdo como elemento de convicgao a
respeito da autoria delitiva, na medida em que a palavra dos
agentes publicos foi utilizada nesta decisao para afastar a negativa

de autoria do réu e justificar o acolhimento da imputacgéao.

Nesse sentido, ja decidiu o colendo
Superior Tribunal de Justica, em hipdtese semelhante: “A confisséo

informal do Agravante de que exerceria a traficdncia, feita aos policiais
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no momento de sua prisdo em flagrante, foi utilizada na sentenga para
se concluir pela autoria delitiva. Por essa razao, é devida a incidéncia
da atenuante do art. 65, inciso |lll, alinea d, do Cdédigo Penal, a qual
deve ser integralmente compensada com a agravante da reincidéncia.
Aplicagdo da Sumula n. 545 do Superior Tribunal de Justica.” (AgRg no
AREsp n° 1844347, 6® Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado
em 04.05.2021, DJe de 14.05.2021). Na mesma trilha: REsp n°
1925885, 6 Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em
26.10.2021, DJe de 04.11.2021; AgRg no AREsp n° 1852136, 62
Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, julgado em 08.06.2021, DJe de
21.06.2021 e AgRg no HC n° 695471, 5 Turma, Relator Ministro
Ribeiro Dantas, julgado em 22.02.2022, DJe de 02.03.2022.

Assim, com a compensacgéao parcial, cumpre
reduzir o aumento de um quinto aplicado na sentenca para um
sexto, de modo que as penas atingem agora o total definitivo de
seis anos, nove meses e vinte dias de reclusdo e seiscentos e

oitenta dias-multa, no piso minimo.

Cuidando-se de réu reincidente, era de fato
inviavel a aplicagdo do redutor previsto no artigo 33, § 4°, da Lei n®
11.343/2006, e pela mesma razdao e em face do montante da
sang¢ao carceraria, impossivel a substituicdo dela por sancbes
alternativas e o regime prisional inicial fechado era mesmo o unico
cabivel na espécie, a teor do previsto no artigo 33, § 2°, do Cddigo

Penal.

Portanto, s6 para mitigacao das penas é

que se impde o parcial provimento do recurso.

3. Destarte, pelo meu voto, rejeita-se a

preliminar e da-se parcial provimento ao recurso para reduzir
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as penas do réu lago da Silva de Jesus a seis anos, nove
meses e vinte dias de reclusao e seiscentos e oitenta dias-

multa, no piso minimo, mantida, no mais, a sentenca.

MARIO DEVIENNE FERRAZ

- Relator -
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