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Registro: 2025.0000440630

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004347-52.2025.8.26.0050, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante LUCAS
SANTOS DE OLIVEIRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente sem voto), LAERTE MARRONE E FRANCISCO
ORLANDO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
ANDRE CARVALHO E SILVA DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execugdo Penal n° 0004347-52.2025.8.26.0050

Agravante: Lucas Santos de Oliveira

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Sao Paulo/SP (1* Vara das Execugdes Criminais)

Voto n° 10384

Vistos.

Agravo em execug¢do penal — Recurso
reclamando a extingdo da pena de multa pela
hipossuficiéncia do executado e o
cancelamento da penhora — Descabimento —
Sancao pecunidria que manteve sua natureza
criminal — Art. 51 do CP — Tema 931 do C. STJ
atualizado — Possibilidade de extingao da
punibilidade pela hipossuficiéncia econémica
que so6 tem aplicabilidade aos casos em que o
sentenciado, condenado a penas privativa de
liberdade de multa cumulativamente, ja
cumpriu a carcerdria — Inocorréncia — Pena
privativa ainda nao integralmente cumprida —
Precedentes — Penhora dos vencimentos do
Agravante — Possibilidade — Regramento
especifico previsto no art. 168 e 170 da LEP —
Observéncia do limite de 1/4 do salario do
sentenciado —Nao incidéncia, no ambito da
execugdo penal, dos limites a penhora
impostos pela legislagdo processual civil —
Principio da especialidade — Impenhorabilidade
do peculio afastada — Ndo comprovagcido da
impossibilidade de pagamento e da
indispensabilidade dos valores bloqueados —
Penhora mantida — Recurso nao provido.

Trata-se de agravo em execugdo interposto por Lucas

Santos de Oliveira contra a r. decisdao de fls. 99/101 que rejeitou a impugnacao

defensiva de extingdo da punibilidade da pena de multa e deferiu o pedido de

penhora de 1/4 do saldo da conta peculio do sentenciado.

Recorre a Defesa buscando, em sintese, a reforma da

decisdo para que seja declarada extinta a pena de multa em virtude da

hipossuficiéncia econdmica do agravante, bem como o cancelamento da penhora
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sobre o peculio do sentenciado.

Regularmente processado o agravo, vieram aos autos a
contraminuta (fls. 117/135), a manutencdo da decisdo (fl. 136) e, apds, a D.

Procuradoria de Justi¢a opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 146/150).
E o relatério.

O Ministério Publico ingressou com execu¢do em face
do sentenciado, para cobran¢a da pena de multa a que ele foi condenado em razdo da
pratica do crime de roubo majorado (fls. 13/14), tendo o juizo a quo rejeitado a
impugnacao defensiva no sentido de que fosse extinta da punibilidade da pena de

multa e deferido a penhora de 1/4 do saldo de pectlio do Agravante.

Inconformada com a decisdo do r. juizo da 1* Vara das
Execugodes Criminais da Comarca da Capital, a defesa interpos o presente recurso de

agravo ao qual, no entanto, deve ser negado provimento.

Previamente, cumpre observar que o art. 51 do Cddigo

Penal sofreu recente alteragdo pelo Pacote Anticrime, com a seguinte redacao:

Art. 51. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a
multa sera executada perante o juiz da execugdo penal e
serd considerada divida de valor, aplicaveis as normas
relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no
que concerne ds causas interruptivas e suspensivas da
prescrigdo. (Redacdo dada pela Lei n°13.964, de 2019)

Com a modificagdo legislativa, o Supremo Tribunal
Federal se pronunciou, por meio de A¢do Direta de Inconstitucionalidade, no sentido
da ndo retirada do carater sancionatério da pena de multa, conforme dispde o art. 5°,

inciso XLVI, alinea “c”, da Constituicdo Federal, apesar da supramencionada
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alteragdo ter-lhe considerado como divida de valor!.

Nesse sentido, verifica-se que a manutengao da
natureza de sancdo criminal da pena de multa advém, igualmente, da previsdo
infraconstitucional no art. 31, inciso III, do Codigo Penal, ndo havendo se falar em
alteracdo da natureza da pena de multa apds o julgamento da ADI n°® 3150 pelo
Supremo Tribunal Federal.

Outrossim, inexiste  discricionariedade para o
Ministério Publico quanto a execugdo da pena de multa, uma vez que sua atuagao
esta pautada pelos principios da obrigatoriedade e indisponibilidade da agdo penal,
além de o art. 1°, caput, da Lei Estadual n® 14.272, que autoriza a ndo propositura de
acdes de execucdo fiscal por dividas inferiores a 1.200 UFESPs, assim como a
Resolucdo PGE 21/2017, destinar-se exclusivamente aos Orgdos executivos
estaduais, nao se aplicando ao Parquet’.

No mais, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de
Justica revisou a tese, no Tema Repetitivo 931, atualizado pelos Resp. n°
2.024.901/SP e 2.090.454/SP, de que “O inadimplemento da pena de multa, apos
cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a
extingdo da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado, salvo se
diversamente entender o juiz competente, em decisdo suficientemente motivada, que
indique concretamente a possibilidade de pagamento da san¢do pecunidria.”.

Em que pese o novo entendimento pela presuncdo de
veracidade da autodeclaragdo de pobreza, o posicionamento do C. STJ ¢ no sentido
de que somente serd possivel a extingdo da punibilidade, com base na
hipossuficiéncia financeira do executado, quando cumprida a pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos.

Ocorre que, no caso dos autos, o Agravante estd em

cumprimento da pena privativa de liberdade de 8 anos, 8 meses e 15 dias de reclusdo

! ADI 3150, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordio: ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 13/12/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 05-08-2019 PUBLIC 06-08-2019.

2 Nesse sentido: TISP; Apelagio Criminal 1001075-74.2021.8.26.0114; Relator (a): Diniz Fernando; Orgdo
Julgador: 1* Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento: 14/06/2021; Data de Registro: 14/06/2021; TISP;
Apelagio Criminal 1003391-40.2020.8.26.0229; Relator (a): Willian Campos; Orgio Julgador: 15° Camara de
Direito Criminal; Data do Julgamento: 08/06/2021; Data de Registro: 08/06/2021; TJSP; Apelagdo Criminal
1043086-55.2020.8.26.0114; Relator (a): Luiz Fernando Vaggione; Orgio Julgador: 2* Cimara de Direito
Criminal; Data do Julgamento: 24/05/2021; Data de Registro: 24/05/2021.
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imposta  pelo  processo  n° 1531148-18.2021.8.26.0228  (PEC  n°
0008011-20.2022.8.26.0041), atualmente em regime fechado, com término de pena
previsto para 01/03/2031 (fIs. 180/183 do PEC n° 0008011-26.2022.8.26.0041).

Dessa forma, nao ha se falar em aplicagao do Tema 931
do C. STJ na medida em que referido precedente somente tem aplicabilidade nos
casos em que o sentenciado, condenado a pena privativa de liberdade ¢ de multa
cumulativamente, j4 cumpriu a pena privativa, restando adimplir apenas a pena de
multa, o que ndo se verifica na presente hipotese.

Nesse sentido ¢ o entendimento deste Egrégio Tribunal

de Justica:

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL - Execucdo da pena de
multa - Agravante que pretende a extingdo da punibilidade,
no que se refere a pena de multa, independentemente do
pagamento, diante da alegada hipossuficiéncia economica -
Impossibilidade - Decisdo bem fundamentada - Revisdo de
tese do Tema 931, fixada nos REsp n° 1.785.383/SP e n°
1.785.861/SP, que s6 tem aplicabilidade aos casos em que
0 sentenciado, condenado a penas privativa de liberdade e
de multa cumulativamente, ja cumpriu a carcerdria, 0 que
ndo é o caso do recorrente - Sentenciado defendido na agao
penal por Advogado particular - Nomeag¢do da Defensoria
Publica, nos presentes autos, unicamente porque o
agravante deixou transcorrer em siléncio o prazo para
manifesta¢do - Recurso ndo provido.’

Execu¢do penal — Decisdo que rejeitou impugnagdo a a¢do
de cobrang¢a de pena de multa e indeferiu pedido de
extingdo da punibilidade da agravante, independente do
pagamento da sanc¢do pecuniaria imposta — Pedido de
reforma, ante a hipossuficiéncia da sentenciada e a nova
redagdo conferida ao Tema 931 do E. Superior Tribunal de
Justica — Inaplicabilidade, pois a agravante ndo cumpriu
integralmente a pena privativa de liberdade — Tema 931 so
incide no caso em que a extincdo da punibilidade depender
do adimplemento da sancdo pecunidria. Recurso ndo
provido.?

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL - Sentenca que extingue
o processo de execu¢do da pena de multa - Impossibilidade
- Novo entendimento fixado pelo STF no julgamento da ADI

3 TISP; Agravo de Execugdo Penal 0001841-17.2023.8.26.0360; Relator (a): Nelson Fonseca Junior; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Criminal; Foro de Mococa - 1* Vara; Data do Julgamento: 14/02/2024; Data de
Registro: 14/02/2024, (grifo nosso).

4 TISP; Agravo de Execugdo Penal 0022710-58.2023.8.26.0050; Relator (a): Klaus Marouelli Arroyo; Orgdo
Julgador: 7* Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 1* Vara das Execugdes Criminais;
Data do Julgamento: 11/01/2024; Data de Registro: 11/01/2024, (grifo nosso).
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o

n® 3.150/DF e precedentes do STJ que impoéem ao
Ministério Publico a execu¢do da pena de multa
independentemente do 'quantum’ fixado - Revisdo de tese do
Tema 931, fixada nos REsp n° 1.785.383/SP e n’
1.785.861/SP, que so tem aplicabilidade aos casos em que
o sentenciado, condenado as penas privativa de liberdade e
de multa cumulativamente, ja cumpriu a carcerdria -
Necessidade do regular processamento do pedido pelo Juizo
da Execu¢do Criminal - Recurso provido.’

Destarte, ndo ha como extinguir a punibilidade em
relacdo a pena de multa no caso em tela, eis que sequer foi cumprida a pena privativa
de liberdade.

Ademais, ndo ha se falar em cancelamento da penhora
do pectlio do Agravante por compor minimo existencial insuscetivel de penhora, eis
que o art. 170 da Lei de Execuc¢do Penal expressamente autoriza o desconto da
remunera¢do do condenado para fins de pagamento da pena de multa, de modo que
as regras de impenhorabilidade previstas no Coédigo de Processo Civil ndo tém
aplicabilidade ao caso.

Nesse passo, pode ser objeto de bloqueio, inclusive, o
salario do condenado, haja vista que os artigos 168 e 170 da LEP sdo taxativos ao
autorizar a penhora de no minimo um décimo e no maximo um quarto da
remuneracao ou peculio do condenado para quitagdo da multa criminal, de modo que
o desconto sobre o peculio, desde que observado o limite de 25%, € possivel.

Outrossim, ndo se sustenta a tese de impenhorabilidade
com base no art. 833 do CPC, que supostamente teria aplicabilidade por se tratar de
norma mais recente, eis que a execucdo penal segue regras proprias, previstas na Lei
de Execucdo Penal, as quais prevalecem sobre as normas do Cédigo de Processo
Civil com base no principio da especialidade.

Assim, o conflito aparente entre o CPC e a LEP se
resolve pelo principio da especialidade, prevalecendo, no presente caso, a diretriz
prevista na Lei de Execucao Penal em detrimento da regra geral atinente ao devedor
civil.

Nesse sentido ¢ o entendimento do C. Superior

5 TJISP; Agravo de Execugdo Penal 0008602-86.2023.8.26.0482; Relator (a): Nelson Fonseca Junior; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Criminal; Foro de Presidente Prudente - 2*. Vara das Execugdes Criminais; Data
do Julgamento: 05/02/2024; Data de Registro: 05/02/2024, (grifo nosso).
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Tribunal de Justica e deste Egrégio Tribunal de Justica:

EXECUGCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL
PENALIDADE PECUNIARIA. PENHORA DE 1/4 DO
PECULIO PARA SATISFACAO DA PENA DE MULTA.
AUTORIZACAO LEGAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. CONDICAO DE VULNERABILIDADE
ECONOMICA. SUMULA 007 DO STJ. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, DESPROVIDO. 1. E possivel a penhora de até
1/4 do peculio obtido pelo condenado para saldar a pena
de multa determinada em sentenca condenatoria. Esta
medida encontra respaldo nos dispositivos nos artigos 168,
incisos I a I, e 170 da Lei 7210/1984, ndo se submetendo
as _disposicoes do artico 833 do CPC. Assim, tal decisdo
segue o principio da especialidade, assegurando a
aplicacdo efetiva das normas especificas da legislacdo
penal executoria. 2. A confirmagdo da efetiva condicdo de
vulnerabilidade economica do apenado exigiria uma
revisdo minuciosa do conjunto de provas presentes nos
autos, medida inviavel neste recurso especial, conforme
estabelecido na Sumula 007 do STJ. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nesta extensdo, desprovido.®

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL — DESCONTO SOBRE
PECULIO PARA PAGAMENTO DE MULTA CRIMINAL —
POSSIBILIDADE — INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 168 E
170 DA LEI DE EXECUCAO PENAL — PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE — NAO INCIDENCIA DAS REGRAS DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — RECURSO
IMPROVIDO. A jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica (STJ) e deste Tribunal admite a
penhora de até um quarto do peculio para pagamento de
multa criminal, observado o disposto nos artigos 168 e 170
da Lei de Execucido Penal (LEP). O principio da
especialidade prevalece, afastando as disposicoes do
Codigo de Processo Civil (CPC), que ndo se aplicam ao
caso. Recurso improvido.”

Agravo em Execu¢do Penal. Bloqueio de valor referente a
peculio para pagamento da pena de multa. Recurso
Defensivo.  Alegacdo  de  impenhorabilidade  da
remuneracdo. Nao _incidéncia, no dmbito da execucdo
penal, dos limites a penhora impostos pela legislacdo
processual civil. Existéncia de norma especifica na Lei de

6 REsp 2.113.000/SP, Relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, Julgado em 02/04/2024, DJe de
10/04/2024, (grifo nosso).

7 TISP; Agravo de Execugdo Penal 0003283-12.2024.8.26.0286; Relator (a): Hugo Maranzano; Orgdo Julgador:
3% Camara de Direito Criminal; Foro de Itu - Vara das Execugdes Criminais ¢ da Infancia e Juventude; Data do
Julgamento: 15/10/2024; Data de Registro: 15/10/2024, (grifo nosso).
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Execucdo  Penal com __ possibilidade de desconto.
Precedentes. Decisdo mantida. Agravo desprovido.’

AGRAVO EM EXECUCAO — Execugdo da pena de multa -
Indeferimento de desconto da quarta parte do valor mensal
percebido pelo sentenciado — Recurso ministerial —
Alegacdo de impenhorabilidade de pecuilio, ex vi do artigo
833, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil —
Descabimento  — Lei  de Execucdo Penal que
expressamente _prevé _a __ possibilidade de penhora
objetivando o adimplemento da pena de multa — Artigo
170 c/c. o artigo 168, inciso I, ambos da Lei n° 7.210/1984
— Conflito aparente de normas, resolvido pelo principio da
especialidade — Decisdo reformada — AGRAVO PROVIDO’

AGRAVO EM EXECUCAO — Pena de multa - Execucdo
promovida pelo Ministério Publico — Indeferimento ao
pleito de desconto de um quarto peculio do condenado —
Descabimento — Previsdo expressa em lei — Art. 168 e art.
170, ambos da Lei de Execucdo Penal — Inaplicabilidade
da impenhorabilidade prevista no art. 833, 1V, do CPC,
ante _a_especialidade da LEP — Precedentes — Vedacdo
prevista no art. 50, § 2°, do Codigo Penal, que depende de
devida comprovagdo — Agravo provido '°.

Agravo em execugdo penal. Extingdo da punibilidade em
relagdo a pena de multa a despeito do inadimplemento.
Natureza penal da sangdo. Nova interpretagdo dada pelo
STJ ao tema 931. Sentenciado defendido pela Defensoria
Publica. Ndo comprovagdo de impossibilidade no
adimplemento da pena de multa pela agravada. Desconto
no peculio para pagamento da pena pecunidria. Previsiao
nos artigos 168 e 170 da LEP. Inexistente conflito
aparente de normas com o Cddigo de Processo Civil.
Prevaléncia _da _lei _especial. Limitacdo determinada a
quarta parte da remunera¢do respeitada. Agravo
desprovido''.

Saliente-se, ainda, que ndo houve qualquer

8 TJSP; Agravo de Execugio Penal 0017891-44.2024.8.26.0050; Relator (a): Teixeira de Freitas; Orgdo
Julgador: 6* Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 1* Vara das Execugdes Criminais;
Data do Julgamento: 09/10/2024; Data de Registro: 09/10/2024, (grifo nosso).

9 TISP; Agravo de Execugfo Penal 0003443-10.2021.8.26.0038; Relator (a): Silmar Fernandes; Orgo Julgador:
9* Camara de Direito Criminal; Foro de Araras - Vara Criminal; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data de
Registro: 30/09/2024, (grifo nosso).

10 TJSP; Agravo de Execugdo Penal 0003444-92.2021.8.26.0038; Relator (a): Roberto Porto; Orgdo Julgador: 4°*
Camara de Direito Criminal; Foro de Araras - Vara Criminal; Data do Julgamento: 17/10/2022; Data de Registro:
17/10/2022, (grifo nosso).

1 TISP; Agravo de Execugdo Penal 0020168-04.2022.8.26.0050; Relator (a): Luiz Fernando Vaggione; Orgio
Julgador: 2* Camara de Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda - 1* Vara das Execugdes Criminais;
Data do Julgamento: 27/09/2022; Data de Registro: 27/09/2022, (grifo nosso).
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comprovagdo de que os bens bloqueados s3o essenciais para a subsisténcia do
sentenciado, de modo que a argumentacdo do Agravante ndo se sustenta e deve ser
mantida a decisdo agravada.

Destarte, ndo hd como extinguir a punibilidade em
relacdo a pena de multa no caso em tela, eis que sequer foi cumprida a pena privativa
de liberdade, sendo de rigor a manutencao da execu¢do da pena de multa e a penhora
de 1/4 dos vencimentos do sentenciado, com o normal prosseguimento do feito.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

André Carvalho e Silva de Almeida
Relator
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