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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n®
1501981-25.2024.8.26.0559, da Comarca de Monte Aprazivel, em que é
apelante JONATA FERREIRA DA SILVA, é apelado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso defensivo, entretanto, de
oficio, readequaram o valor da prestacao pecuniaria arbitrada para
o importe de 01 (um) salario-minimo, preservando-se os demais
termos da r. senteng¢a condenatoria, por seus proprios e juridicos
fundamentos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025.
ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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APELACAO CRIMINAL n° 1501981-25.2024.8.26.0559

Apelante:

Apelado:

Origem:

Voto n2:

Jonata Ferreira da Silva

Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

22 Vara da Comarca de Monte Aprazivel

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO DEFENSIVO.
MATERIALIDADE E AUTORIA DEMONSTRADAS. ESCLARECIMENTOS DOS
POLICIAIS MILITARES CORROBORADOS PELOS DEMAIS ELEMENTOS
PROBATORIOS PRODUZIDOS, INCLUSIVE A MINUDENTE CONFISSAO DO
ACUSADO. AUSENCIA DE INSURGENCIA DEFENSIVA NESSE PONTO.
ARGUIGAO DE ATIPICIDADE DA CONDUTA, EM VIRTUDE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INADMISSIBILIDADE. CRIME DE PERIGO ABSTRATO,
PRATICADO CONTRA A SAUDE PUBLICA, SENDO DE TODO IRRELEVANTE A
REDUZIDA  QUANTIDADE DE  ENTORPECENTES  APREENDIDOS.
PRECEDENTES DO E. STF E DESTA C. 152 CAMARA DE DIREITO
CRIMINAL. CONDENAGAO PRESERVADA. DOSIMETRIA. PRIVILEGIO DO
ARTIGO 33, § 4°, DA LEI N° 11.343/06, CONCEDIDO NA FRAGAO DE 1/2.
PERCENTUAL DE DIMINUIGAO ADEQUADO AO CASO CONCRETO. A
DESPEITO DE A QUANTIDADE DE ENTORPECENTES NAO SER
EXORBITANTE, A DROGA ESTAVA FRACIONADA EM DIVERSAS PORGOES
INDIVIDUALIZADAS, SEM OLVIDAR QUE O ACUSADO POSSUIA A
RELEVANTE QUANTIA DE R$ 300,00 EM ESPECIE, ORIUNDA DA VENDA
DE DROGAS PROMOVIDA NO DIA ANTERIOR, DENOTANDO-SE QUE NAO E
INCIPIENTE NESSE COMERCIO ESPURIO. REGIME INICIAL ABERTO
ESTABELECIDO NA ORIGEM, COM A SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR PRESTAGAO DE SERVIGOS A COMUNIDADE E PRESTACAO
PECUNIARIA. READEQUADO, DE OFICIO, O VALOR DA PRESTAGAO
PECUNIARIA PARA O IMPORTE DE 01 (UM) SALARIO-MINIMO, MAIS
ADEQUADO E PROPORCIONAL.
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RECURSO DESPROVIDO, READEQUANDO-SE, DE OFICIO, O VALOR DA
PRESTAGCAO PECUNIARIA PARA 01 (UM) SALARIO-MINIMO.

Ao relatério da r. sentenca (pags. 181/186),
proferida pelo MM. Juiz de Direito Dr. Luis Gongalves da Cunha Junior, da
22 Vara da Comarca de Monte Aprazivel, que se acolhe e adota, acrescenta-
se que Jonata Ferreira da Silva, qualificado nos autos, foi condenado ao
cumprimento de 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de reclusdo, em regime
inicial aberto — substituida a privativa de liberdade por prestacdo de
servigos a comunidade e prestagdo pecunidria no valor de 250 (duzentos e
cinquenta) dias-multa — e pagamento do valor correspondente a 250
(duzentos e cinquenta) dias-multa, no valor unitario minimo legal, por
infracdo ao artigo 33, caput e 8 4°,da Lei n®11.343/06.

Irresignado, insurge-se o acusado buscando a
reforma da r. sentenca condenatoria, para: (I) absolver o acusado em
virtude do principio da insignificancia; ou, subsidiariamente, (II) aplicar o
privilegio previsto no artigo 33, § 4° da Lei de Drogas, no patamar
maximo (pags. 199/203).

Processado e contrariado o apelo (pags. 209/213),
manifestou-se a Douta Procuradoria-Geral de Justica pelo desprovimento
(péags. 228/236).

E o relatério.

A irresignacdo ndo comporta acolhimento.

O apelante foi processado e condenado pela

pratica do crime de trafico de drogas, porque, segundo narra a denuncia
(péags. 92/93):
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”(...) no dia 12 de outubro de 2024, por volta das 11h40, na Rua
Goids, n.2 40, bairro Vila Aparecida, nesta Comarca de Monte Aprazivel,
(...) tinha em deposito, para consumo de terceiros, 28 (vinte e oito)
porgoes de cocaina em forma de crack, bem como trouxe consigo, para
consumo de terceiros, 01 (uma) porgdo de cocaina em forma de crack,
que apresentaram peso liquido total de 3,75g, sem autorizagcdo e em
desacordo com determinagdo legal e regulamentar (auto de exibicdo e
apreensdo a fls. 15-16; laudo de constatacdo de fls. 18-20 e exame
quimico-toxicoldgicos a fls. 72-74).”.

De acordo com a acusagao:

“(..) na ocasido dos fatos, policiais militares realizavam
patrulhamento preventivo com vistas a repreensdo do trdfico de
drogas no bairro Vila Aparecida, quando avistaram o denunciado em
uma esquina e decidiram abordd-lo, especialmente porque tinham

<

informagées de que “Ceard” estava envolvido como trdfico de drogas.
Submetido a revista, os policiais localizaram e apreenderam 01 (uma)
porgdo de crack que o denunciado trazia consigo, no bolso, para ser
vendida por R$ 10,00. Na ocasido, o denunciado confirmou que havia
mais drogas em sua residéncia, tendo franqueado a entrada pelos
policiais, que de fato localizaram e apreenderam outras 28 (vinte e
oito) porgées de crack juntamente com a quantia de R$ 300,00, em
notas variadas, que estavam sob uma cémoda indicada pelo
denunciado. As informagées policiais dando conta do trdfico de drogas
praticado pelo denunciado, as circunstdncias, a forma e os locais das
apreensdes das porg¢des de drogas e do dinheiro, indicando este ser
produto do crime em tela, evidenciam que aquelas por¢ées de crack
eram destinadas para o comércio ilicito de drogas.”

Pois bem.

N&do ha davidas quanto a materialidade e autoria,

tanto que o acusado sequer se irresignou a esse respeito em suas razdes
recursais. Ao revés, confessou amplamente a imputacdo, tal como

by

articulada na denuncia, limitando-se a insurgéncia a possibilidade de

absolvicdo em virtude do principio da insignificancia, ou, ainda, reducao
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da reprimenda em virtude do privilégio ja reconhecido em patamar ainda
mais benéfico.

Inicialmente, no que diz respeito aos
esclarecimentos prestados em juizo, reproduzo as transcri¢cbes que
constaram da r. sentenga condenatéria, a fim de preservar a fidedignidade
das falas, posto que muito bem compilada a prova oral produzida nos
autos.

Interrogado em Juizo, o acusado declarou que:

“(...) confirmou a propriedade do entorpecente apreendido, assim
como sua destinag¢do comercial, ainda que em parte.” (pag. 182).

Os policiais militares Rafael Fernandes Martines €
Everton Dane de Oliveira, por sua vez, declararam que:

“(...) durante patrulhamento pelo local dos fatos, notoriamente
conhecido como ponto de trdfico, avistaram o réu, sobre o qual existiam
dentincias de trafico. Ele demonstrou nervosismo e foi abordado. Com
ele, encontraram uma pedra de crack. Ele confirmou que vendia cada
porgdo por dez reais e disse que tinha mais entorpecente em casa.
Foram até a residéncia e acharam o restante da droga no local por ele
indicado, além de R$ 300,00 em notas diversas, fruto da venda na noite
anterior.” (pag. 181).

Por derradeiro, registro que o laudo de exame
quimico-toxicologico (pags. 72/74) resultou positivo para a substancia
cocaina no material apreendido na posse do réu.

Nesse cenario, denota-se que a minudente
confissdo levada a efeito pelo apelante estd em perfeita sintonia com 0s
demais elementos de convicc¢do produzidos no curso da persecucéo penal,
nos termos do que dispde o artigo 197 do Codigo de Processo Penal.
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E malgrado a insurgéncia defensiva, ndo se cogita
da atipicidade da conduta, por aplicacéo do principio da insignificancia.

Com efeito, o crime de trafico de drogas é formal e
materialmente tipico, uma vez que caracterizado o perigo abstrato ao bem
juridico tutelado pela Lei n° 11.343/06 — saude publica,
independentemente da quantidade de droga apreendida.

Como bem pontuou o Douto Procurador de Justica
em seu r. parecer:

“(..) ndo prevalece a tese defensiva de aplicacdo do principio da
insignificancia ao delito de trdfico de drogas, tendo em vista que a
potencialidade lesiva da conduta, inerente a disseminacdo de
substdncias entorpecentes, é suficiente para afastar a aplicagdo do
principio da bagatela, independentemente da quantidade de droga
apreendida” (pag. 233).

E ndo é despiciendo salientar que tanto o trafico de
drogas quanto o proprio porte de entorpecentes para consumo pessoal
estdo, progressivamente, corroendo os pilares da sociedade, minando a
integridade da salde publica e cooptando diariamente pessoas
vulneraveis para alimentar tal malevoléncia — realidade fatica que destoa
por completo da concepcdo despenalizadora inerente ao principio da
insignificancia, ndo podendo tal proceder, portanto, subsumir-se a rubrica
de conduta destituida de relevancia juridica.

E consoante adverte a Suprema Corte:

“O trdfico, pouco importando a quantidade da substdncia
entorpecente, é crime que ndo viabiliza a observdncia do principio da
insignificancia.” (STF - HC n°® 141.500, Relator (a): Min. Marco Aurélio,
Primeira Turma, DJe em: 13/11/2018).

“CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
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INAPLICABILIDADE. (...) A pertinéncia do principio da insignificancia
deve ser avaliada considerando os aspectos relevantes da conduta
imputada. O principio da insignificdncia é inaplicavel ao crime de
trdfico de drogas. Precedentes. Agravo regimental conhecido e ndo
provido. (STF - HC n°® 216077 AgR, Relator (a): Min. Rosa Weber, Primeira
Turma, DJe em: 16/08/2022).

E a jurisprudéncia desta E. 152 Camara de Direito
Criminal perfilha do mesmo entendimento:

“TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES - SENTENCA DE
PROCEDENCIA - (..) INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA AO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS - CONDENACAO
MANTIDA - PENA BEM DOSADA - REGIME INICIAL FECHADO MANTIDO -
RECURSO NAO PROVIDO.” (TSP - Apelacdo Criminal n°
1501011-38.2021.8.26.0621, Relator (a): Willian Campos, 152 Camara de
Direito Criminal, DJe em: 05/10/2022).

“Ndo incide o principio da insignificancia ao delito de trdfico
ilicito de entorpecentes, pois se trata de crime de perigo abstrato,
praticado contra a satide publica, sendo irrelevante, para esse fim, a
pequena quantidade de substdncia apreendida. Precedentes.
Condenacdo mantida.” (TJ-SP - Apelacdo Criminal n°® 1500253-
94.2019.8.26.0632, Relator (a): Gilda Alves Barbosa Diodatti, 152 Camara
de Direito Criminal, DJe em: 30/03/2021).

Portanto, o quatro probatdrio formado é sélido e
comprova com seguranca a responsabilidade do acusado pelo crime a que
restou condenado, impondo-se a manutencao da condenagao.

Passa-se a analise da reprimenda.

12 Fase. Pena-base fixada no minimo legal, ou seja,
05 (cinco) anos de recluséo e 500 (quinhentos) dias-multa.

22 Fase. Ausentes agravantes. Presentes as
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atenuantes da confissdo espontanea e menoridade relativa, entretanto,
consignou-se corretamente que pena-base no minimo legal ndo comporta
reducdo por forca de circunstancia atenuante (Sumula 231 do C. STJ).

32 Fase. Presentes 0s requisitos minimos
necessarios para a aplicacdo da benesse preconizada no artigo 33, § 4°, da
Lei n® 11.343/06, diante da primariedade técnica do acusado e da
guantidade de entorpecentes apreendida, possivel a concessdo do
privilégio na fracdo de 1/2, tornando a reprimenda definitiva em 02 (dois)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 250 (duzentos e cinquenta) dias-
multa.

Ademais, a aplicagdo da fracéo intermediaria (1/2)
para a reducdo da reprimenda revelou-se adequada, posto que, embora a
guantidade de entorpecentes apreendida (3,75g) ndo seja exorbitante, a
droga estava fracionada em diversas por¢des — ao todo, 29 pedras de
crack, entorpecente altamente nocivo e extremamente viciante, que
compromete sobremaneira a saude publica —, aléem do que o acusado
possuia a relevante quantia de R$ 300,00 em espécie (auto de exibicéo e

apreensdo - pags. 15/16), oriunda de entorpecentes comercializados no
dia anterior ao dos fatos, ndo sendo mesmo incipiente neste comércio

espurio.

Regime Prisional. Diante do que disp0e a recente

Samula Vinculante n® 59 do C. STF, com o seguinte teor: “E impositiva a
fixagcdo do regime aberto e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos quando reconhecida a figura do
trdfico privilegiado (art. 33, § 4% da Lei 11.343/06) e ausentes vetores
negativos na primeira fase da dosimetria (art. 59 do CP), observados
os requisitos do art. 33, § 29 alinea 'c’ e do art. 44, ambos do Cédigo
Penal”, @ mingua de circunstancias judiciais negativas, correta a fixacao
do REGIME ABERTO para inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade.
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Substituicdo. A pena privativa de liberdade foi

substituida por “(...) uma pena restritiva de direitos consistente em
prestacdo de servicos a comunidade, pelo mesmo prazo da pena
substituida, que deverdo ser especificados pela E. Vara das Execugcoes
Criminais competente, e pelo pagamento de mais 250 (duzentos e
cinquenta) dias-multa no valor unitdrio minimo legal.” (pag. 185).

Todavia, no tocante a prestacdo pecuniaria, mais
adequada e proporcional sua fixacgdo no valor de 01 (um) saldrio-

minimo, em consonancia com o disposto no artigo 45, § 1°, do Cdodigo
Penal, eis que a imposicdo de 250 (duzentos e cinquenta) dias-multa,
ainda que estabelecida a unidade no piso, revela-se exagerada e destituida
de fundamentacéo concreta quanto a capacidade econdmica do acusado.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao recurso defensivo, entretanto, de oficio, readequa-se o
valor da prestacdo pecuniaria arbitrada para o importe de 01 (um)
salario-minimo, preservando-se 0s demais termos da r. sentenca
condenatdria, por seus proprios e juridicos fundamentos.

ERIKA MASCARENHAS

Relatora
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