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Registro: 2025.0000440703

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1009708-74.2024.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ apelante
GISLAINE DE OLIVEIRA LANA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
JUIZO DA COMARCA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso para anular a sentenca e determinar o retorno dos autos
a origem, com o regular processamento do feito. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

42 Camara de Direito Privado

Apelacao Civel n° 1009708-74.2024.8.26.0565
Apelante: Gislaine de Oliveira Lana Silva
Apelado: Juizo da Comarca

Comarca: Sao Caetano do Sul

Juiz prolator: Dagoberto Jeronimo do Nascimento
Natureza da Agéao: Indenizagdao Por Dano Moral

Voto n° 8523

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
DE APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. INDEFERIMENTO DA PETICAO
INICIAL. AUSENCIA DE QUALIFICACAO COMPLETA
DO REU. IMPOSSIBILIDADE JUSTIFICADA. LEI
GERAL DE PROTECAO DE DADOS. RELATIVIZACAO
DOS REQUISITOS DA PETICAO INICIAL. PRINCIPIO
DO ACESSO A JUSTICA.

I. CASO EM EXAME

Recurso de apelagdo interposto contra sentenca que
indeferiu a peti¢@o inicial, com fundamento no art. 330, II,
do CPC, em a¢do de indenizagdo por danos morais proposta
contra pessoa nao qualificada, cliente do estabelecimento
onde a autora trabalha como atendente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questio em discussdo consiste em determinar a
possibilidade de propositura de agdo contra réu ndo
qualificado na peticdo inicial, quando ha justificativa
plausivel para a omissdo, e quais as medidas processuais
adequadas para viabilizar o acesso a justica nessas
circunstancias.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. O Cdédigo de Processo Civil de 2015, embora exija a
qualificagdo das partes na peticdo inicial (art. 319, II),
apresenta mecanismos de flexibilizacdo dessa regra, visando
garantir 0 acesso a justica quando ha impossibilidade
justificada de cumprimento integral desse requisito.

2. A peticdo inicial ndo sera indeferida pelo ndo
atendimento ao disposto no inciso Il do artigo 319 se a
obtencdo de tais informagdes tornar impossivel ou
excessivamente oneroso o acesso a justica, conforme dispde
expressamente o § 3° do referido artigo.

3. No caso, a apelante justificou adequadamente a
impossibilidade de obtengdo dos dados da ré, apresentando
motivo legitimo: as restrigdes impostas pela Lei Geral de
Protecao de Dados, que a impedem de ter acesso direto aos
dados cadastrais da cliente de sua empregadora.

4. A autora demonstrou diligéncia ao requerer a expedigdo
de oficio a empresa para obtengdo das informagdes
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necessarias e ao ingressar com medida cautelar especifica
para este fim, configurando violacdo ao principio da
cooperagao (art. 6° do CPC) e da primazia da resolugdo de
mérito (art. 4° do CPC) o indeferimento prematuro da
inicial.

5. Compete ao juiz adaptar as formalidades processuais as
peculiaridades do caso concreto, conforme preconiza o
artigo 139, VI, do Codigo de Processo Civil, garantindo a
efetividade da tutela jurisdicional, adotando medidas menos
gravosas que o indeferimento da inicial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido para anular a sentenca e determinar o
retorno dos autos a origem, com o regular processamento do
feito.

1. E admissivel a propositura de agdo contra réu ndo
qualificado na  peticdo  inicial quando  houver
impossibilidade justificada de obtencdo dos dados
necessarios, devendo o juiz adotar as medidas cabiveis para
viabilizar a identificacdo ¢ citacdo do demandado.
Dispositivos relevantes citados:

CPC, arts. 4°, 6°, 139, VI, 319, 11, §§ 1°, 2° e 3°, 330, II; CF,
art. 5°, XXXV; Lei Geral de Protecdo de Dados.

Doutrina citada:

NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Codigo de Processo
Civil Comentado. 8. ed. Salvador: Ed. JusPodivm, 2023, p.
604; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito
processual civil. 48. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. v. I,
p. 776; CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo
Civil Brasileiro. Ed. Atlas, 2* ed., 2016, pag. 190.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagao interposto por GISLAINE DE
OLIVEIRA LANA SILVA contra a r. sentenca de fls. 56, que indeferiu a
peticdo inicial com fundamento no artigo 330, inciso Il, do Cdédigo de

Processo Civil, e julgou extinto o processo sem resolugcéo do mérito.

A acéo originaria € de indenizagao por danos morais, proposta
pela apelante em face de pessoa desconhecida, cliente da empresa onde a
autora trabalha como atendente. Segundo narrado na inicial, a apelante
teria sido humilhada pela cliente em 31 de outubro de 2024, por volta das

11h, em certo estabelecimento comercial.
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Em sua inicial, a apelante alegou que, devido as restricdes
impostas pela Lei Geral de Protegdo de Dados (LGPD), n&o tinha acesso
aos dados cadastrais da ré, motivo pelo qual requereu a expedigao de oficio
a empresa em cuja sede ocorreu o fato, para obtengédo dessas informacgdes.
Pediu, ainda, a juntada de imagens das cameras de segurangca que

comprovariam os fatos narrados.

O MM. Juiz de primeiro grau concedeu os beneficios da justica
gratuita a autora, mas indeferiu a peticéo inicial por falta de qualificacdo da
parte requerida, entendendo que seria "descabido o pedido em relagdo a

pessoa desconhecida".

Em suas razdes recursais (fls. 69/74), a apelante sustenta, em
sintese, que: (i) o indeferimento da inicial foi precipitado e dissonante do
principio da cooperagcdo processual previsto no art. 6° do CPC; (i) a
exigéncia de qualificagdo completa da parte ré, embora regra geral, nédo
pode ser interpretada de forma absoluta quando ha impossibilidade
justificada; (iii) ingressou com medida cautelar especifica para obtengéo dos
dados da parte adversa; (iv) a decisédo recorrida desconsidera sua diligéncia
em tentar superar o obstaculo; e (v) o art. 139, VI, do CPC confere ao

magistrado ampla flexibilizacdo para garantir a efetividade do processo.

Requer o provimento do recurso para reformar a r. sentencga,
convertendo o julgamento em diligéncia, com o reconhecimento da
impossibilidade momentanea da qualificacdo da parte ré e determinacao de
suspensao do feito até o cumprimento do mandado na medida cautelar, ou
concessao de prazo razoavel para complementacédo da qualificagcao da parte

re.
E o relatdrio.

FUNDAMENTAGAO
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O recurso merece provimento.

Preliminarmente, verifico que estao presentes os pressupostos
de admissibilidade recursal. A apelagao €& tempestiva, foi regularmente
apresentada e esta isenta de preparo, tendo em vista a concessédo dos
beneficios da justica gratuita a apelante. Presentes, portanto, os requisitos

extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade, conheco do recurso.

No mérito, a questdo central a ser analisada refere-se a
possibilidade de propositura de acado contra réu nao qualificado na petigao
inicial, e as medidas processuais adequadas para viabilizar o acesso a

justica nessas circunstancias.

Observo que o Cadigo de Processo Civil de 2015, embora exija
a qualificagdo das partes na peticdo inicial (art. 319, Il), apresenta
mecanismos de flexibilizacdo dessa regra, visando garantir 0 acesso a
justica quando ha impossibilidade justificada de cumprimento integral desse

requisito.
O proprio artigo 319 do CPC, em seus paragrafos, estabelece:

§ 1° Caso néao disponha das informagdes previstas no inciso Il,
podera o autor, na petigao inicial, requerer ao juiz diligéncias necessarias a

sua obtencgao.

§ 2° A peticao inicial ndo sera indeferida se, a despeito da falta

de informacgdes a que se refere o inciso I, for possivel a citagao do réu.

§ 3° A petigao inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento
ao disposto no inciso Il deste artigo se a obtengao de tais informacdes tornar

impossivel ou excessivamente oneroso o acesso a justica.

No caso em analise, a apelante justificou adequadamente a
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impossibilidade de obtencdo dos dados da ré, apresentando motivo legitimo:
as restricdes impostas pela Lei Geral de Protecdo de Dados, que a
impedem de ter acesso direto aos dados cadastrais da cliente de sua

empregadora.

Ademais, a apelante demonstrou diligéncia ao requerer a
expedicdo de oficio a empresa declinada, para obtencdo dessas
informacgdes e, conforme relatado nas razdes recursais, chegou a ingressar

com medida cautelar especifica para este fim, ora em tramite.

A decisado de indeferimento da petigao inicial, nesse contexto,
mostra-se excessivamente formalista e contraria aos principios que norteiam
o Cddigo de Processo Civil de 2015, especialmente o principio da

cooperacgao (art. 6°) e o da primazia da resolugado de mérito (art. 4°).

A peticao inicial ndo sera indeferida pelo ndo atendimento do
disposto no inciso Il do artigo 319 se a obtengdo de tais informagdes tornar
impossivel ou excessivamente oneroso o acesso a justica (v. NEVES,
Daniel Amorim Assumpc¢ado. Cdédigo de Processo Civil Comentado. 8. ed.
Salvador: Ed. JusPodivm, 2023, p. 604; THEODORO JUNIOR, Humberto.
Curso de direito processual civil. 48. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. v. |,
p. 776).

N&o sera exagero referir textualmente Alexandre Freitas
Camara ("O Novo Processo Civil Brasileiro", Ed. Atlas, 22 ed., 2016, pag.
190:

"Quando exercia a advocacia, atuei (como advogado do réu)
em um processo no qual o autor afirmou, na peti¢ao inicial, que n&o sabia o
nome ou a qualificacdo do réu, mas tinha conhecimento de que ele era
conhecido nas redondezas do lugar em que morava como "Seu Joao". Pois

0 juiz, corretamente, refutou suficiente este dado e determinou a citagdo do
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demandado (a qual ocorreu normalmente, ja que o réu, que na verdade se
chamava Geraldo, era realmente conhecido — sabe-se |la a razdo — pela

alguma de Joao).

Enfim, se o autor ndo dispuser de elementos necessarios para
identificacdo do réu, pode requerer ao juizo a realizacdo de diligéncias

necessarias para a obtencgao.

No presente caso, seria possivel ao juizo de origem adotar

medidas menos gravosas que o indeferimento da inicial, como:

* Determinar a expedicdo de oficio a empresa declinada, conforme
requerido pela autora, para obtencdo dos dados cadastrais da cliente e

das imagens das cameras de seguranga,;

+ Determinar que o oficial de justica comparega no local, identifique a
pessoa € seu endereco, conforme as informagdes que seriam
disponibilizadas a ele diretamente pela empresa e, em seguida, promova

a citacao.

* Determinar a suspensdo do processo até o julgamento da medida

cautelar ja ajuizada pela apelante para obtengao dos dados da ré;

A adocéao de qualquer dessas medidas estaria em consonancia
com o poder-dever do juiz de adaptar as formalidades processuais as
peculiaridades do caso concreto, conforme preconiza o artigo 139, VI, do

Caodigo de Processo Civil, garantindo a efetividade da tutela jurisdicional.

Tome-se como referéncia hipéteses de acdes movidas contra
multiddo de pessoas por agressao a posse, a exemplo de invasdes
promovidas por grupos, em que a identificagdo das pessoas ou dos
responsaveis pelo movimento somente é possivel mediante

comparecimento do oficial de justica e, por vezes, de agentes policiais,
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impensavel exigir do demandante expor-se ele proprio a inseguranga de

comparecimento no local.

O indeferimento prematuro da peti¢cao inicial, sem considerar
as justificativas apresentadas pela autora e sem adotar medidas para
viabilizar a obtengdo dos dados necessarios a qualificagao da ré, configura
violagdo ao principio constitucional do acesso a justica (art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal) e obstaculo injustificado a apreciagdo do mérito da

demanda.
DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pelo provimento do recurso para anular
a sentenca e determinar o retorno dos autos a origem, com o regular
processamento do feito, devendo o MM. Juiz de primeiro grau adotar as
medidas necessarias para a qualificacdo da ré ou, conforme requerido pela

autora, aguardar o resultado da medida cautelar ajuizada para este fim.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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