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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2114689-52.2025.8.26.0000, da Comarca de Ubatuba, em que s3o agravantes
MARIA DE LOURDES COSTA FERNANDES, GEORDINA DOS SANTOS
ROSARIO e OSMAR ALTIVO DOS SANTOS COSTA, ¢ agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2114689-52.2025.8.26.0000

Agravantes: Maria de Lourdes Costa Fernandes, Geordina dos Santos
Rosario e Osmar Altivo dos Santos Costa

Agravado: O Juizo

Interessado: Altivo Geronimo dos Santos

Comarca: Ubatuba

Juiz prolator: MARTA ANDREA MATOS MARINHO

Natureza da Ac¢ao: Inventario e Partilha

Voto n° 8389

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INVENTARIO. DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu tutela provisoria em ag@o de inventario, visando a
suspensao de processo administrativo de Regularizacio
Fundiaria Urbana (REURB n° 409/2021) perante a
Municipalidade de Ubatuba. Alegacdo de ilegitimidade de
herdeiros para promover a regularizagdo fundiaria antes da
partilha dos bens.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se, em
processo de inventario, ¢ possivel a interven¢ao judicial em
processo  administrativo de regularizagdo fundiaria,
alegando violagdo ao principio da indivisibilidade da
heranca e risco de dano irreparavel aos direitos dos
coerdeiros.

I11. Razdes de Decidir

3. O processo de inventario destina-se a partilha dos bens
entre sucessores, ndo abrangendo litigios possessorios ou
administrativos.

4. A interferéncia judicial em processos administrativos
deve ser excepcional, limitada a casos de ilegalidade
manifesta. Nao ha ilegalidade evidente que justifique a
intervengao judicial no caso concreto.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A regularizagdo fundiaria nao altera
a titularidade dos bens, que permanecem no acervo
hereditario até a partilha. 2. Questdes possessorias devem
ser discutidas em agdes proprias, ndo no inventario.
Legislagdo Citada:

Codigo Civil, art. 1.791

Lein® 13.465/2017
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
que indeferiu tutela proviséria pleiteada em agao de inventario, cujo objeto
era a suspensao de processo administrativo de Regularizagdo Fundiaria
Urbana (REURB n° 409/2021) em tramite perante a Municipalidade de
Ubatuba.

Sustentam os agravantes, em sintese, que alguns herdeiros
(netos e bisnetos do autor da herancga) estariam promovendo processo de
Regularizagdo Fundiaria perante a Municipalidade, sem legitimidade para
tanto, uma vez que a partilha dos bens deixados pelo falecido ainda nao foi
realizada. Alegam violagdo ao principio da indivisibilidade da heranga (art.
1.791 do Cddigo Civil) e risco de dano irreparavel aos direitos dos

coerdeiros.
E o relatério.
Passo a decidir.
O recurso nao comporta provimento.

De inicio, cumpre destacar o objeto e a finalidade do processo
de inventario, que se destina especificamente a identificagao, arrolamento e
partilha dos bens deixados pelo falecido entre seus sucessores, apos a
quitacdo de eventuais deébitos do espolio. Nao se presta, portanto, a
resolucdo de litigios possessorios ou questdes administrativas que

extrapolam seu escopo legal.

No caso em exame, os agravantes pretendem, por meio do
processo de inventario, obter provimento judicial que interfira diretamente
em procedimento administrativo de competéncia do Municipio. Ocorre que o
processo de REURB possui natureza, tramite e finalidade préprios,

regulamentados pela Lei n®° 13.465/2017, com critérios técnicos e
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procedimentais especificos.

A interferéncia judicial em processos administrativos deve ser
excepcional, limitada as hipoteses de ilegalidade manifesta ou patente
inconstitucionalidade, sob pena de violagdo ao principio da separacéo dos
poderes. No caso concreto, ndao se vislumbra, ao menos em cognigao
sumaria propria das tutelas provisérias, ilegalidade capaz de justificar a

intervencao judicial pleiteada.

Como bem pontuou o magistrado de primeiro grau, a sucessao
ocorreu em 2006, e apenas em 2025, quase duas décadas depois, o0s
agravantes vém alegar urgéncia na suspensdo do procedimento
administrativo, o que, por si s6, enfraquece a alegagao de periculum in mora

necessaria a concessao da tutela provisoéria.

Ressalte-se, ainda, que as questbes relativas a posse ou
ocupacao indevida de areas por determinados herdeiros, assim como
eventuais construgdes irregulares, ndao sao matérias tipicas do processo de
inventario, devendo ser discutidas, se o caso, em agdes proprias, como

reintegracao de posse ou demolitéria.

O principio da indivisibilidade da heranga até a partilha,
previsto no art. 1.791 do Cédigo Civil, ndo impede a regularizacao fundiaria
de areas ocupadas pelos herdeiros, sobretudo considerando que, conforme
admitido pelos préprios agravantes, todos os filhos edificaram suas

residéncias no imovel deixado pelo genitor, bem como os netos.

A discussao promovida pela agravante devera ser travada no
ambito administrativo ou em agao contenciosa, ndo nos autos do processo
de inventario e partilha. Eventual reconhecimento administrativo de
regularizacéo fundiaria ndo tem o condao de alterar a titularidade dominial

dos bens, que permanecerao integrando o acervo hereditario até a efetiva

Agravo de Instrumento n°® 2114689-52.2025.8.26.0000 — Voto n° 8389 — Pag. 4



o EE PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

partilha judicial. O procedimento de REURB nao substitui nem se sobrepde
a partilha judicial realizada no inventario, que continua sendo o instrumento

adequado para a transmissao formal da propriedade aos sucessores.

Por fim, convém destacar que o Municipio de Ubatuba nao
figura como parte no processo de inventario, o que reforga a inaplicabilidade
do procedimento sucessorio como instrumento apto a suspender processo

administrativo da competéncia municipal.

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo de

instrumento, mantendo a decisao recorrida por seus proprios fundamentos.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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