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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106894-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Nova Odessa, em que ¢ agravante
SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS AUTARQUICOS
FUNDACIONAIS ATIVOS E INATIVOS DE NOVA ODESSA, ¢é agravado
MUNICIPIO DE NOVA ODESSA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Relator: José Eduardo Marcondes Machado
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Agravante: Sindicato dos Servidores Publicos Municipais
Fundacionais Ativos e Inativos de Nova Odessa
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Autarquicos

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
DAS DESPESAS POSTAIS PARA INTIMACAO DO
AGRAVADO. DESERCAO CONFIGURADA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto pelo Sindicato dos
Servidores Publicos Municipais Autarquicos
Fundacionais Ativos e Inativos de Nova Odessa contra
decisdo que indeferiu pedido de tutela de urgéncia,
formulado em acido anulatéria ajuizada contra o
Municipio de Nova Odessa, voltada a suspender os
efeitos do Decreto Municipal n° 4.848/2025, sob alegaciao
de afronta a legalidade e a seguranca juridica. O recurso
buscava a concessdo de efeito ativo e posterior reforma
da decisdo agravada. Apos indeferimento monocratico
do pedido de antecipacio da tutela recursal, o agravante
niao comprovou o recolhimento das despesas postais
necessarios a intimacio do agravado, mesmo instado a
tanto, e deixou transcorrer o prazo sem manifestacio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussdo consiste em verificar se a
auséncia de recolhimento das despesas postais para a
intimacido do agravado, mesmo apos regular intimacio,
acarreta a desercio e impede o conhecimento do agravo
de instrumento.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O artigo 1.007, caput e § 2° do CPC, exige o
recolhimento integral do preparo, incluindo despesas
obrigatorias, sob pena de desercio, quando o recorrente
niao suprir a omissdo no prazo de cinco dias apoés
intimacio.

4. A Lei Estadual n° 11.608/2003, em seu artigo 2°,
paragrafo wnico, expressamente exclui as despesas
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postais de citacio e intimacdo da taxa judiciaria,
tratando-as como exigéncia autdonoma para a
admissibilidade recursal.

5. O recorrente foi intimado a providenciar o
recolhimento das despesas postais necessarias a
intimacdo do agravado, mas permaneceu inerte e nio
apresentou qualquer justificativa.

6. A auséncia de recolhimento das custas postais
compromete a formacdo do contraditério e constitui
obice processual insuperavel ao conhecimento do
recurso, caracterizando desercio.

7. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Sao Paulo
¢ pacifica ao considerar que o niio recolhimento das
despesas postais, sem justificativa, acarreta a desercio
do agravo de instrumento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso nio conhecido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de recolhimento das despesas postais para
intimacio do agravado, mesmo apos intimaciio regular e
sem justificativa, configura desercio e impede o
conhecimento do agravo de instrumento.

2. As despesas postais de intimacio, por nio integrarem
a taxa judiciaria, devem ser recolhidas separadamente
como requisito de admissibilidade recursal.

3. A inércia do agravante quanto ao recolhimento das
despesas postais inviabiliza a formacao do contraditorio
e 0 prosseguimento do recurso.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.007, caput e
§ 2° e 1.019, II; Lei Estadual n° 11.608/2003, art. 2°,
paragrafo tunico, II.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, Al n
2296470-41.2024.8.26.0000, Rel. Des. Heloisa Mimessi, j.
11/2/2025; TJSP, AI n°® 2103390-49.2023.8.26.0000, Rel.
Des. Paulo Galizia, j. 2/6/2023.

o

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo Sindicato
dos Servidores Publicos Municipais Autarquicos Fundacionais Ativos e Inativos
de Nova Odessa contra a decisdo langada as fls. 168/169 dos autos da acgdo
anulatoria ajuizada em face do Municipio de Nova Odessa, que indeferiu o pedido
de concessao de tutela de urgéncia voltada a suspensdo dos efeitos do Decreto n°
4.848/2025 até a prolagdo da sentenca.

Irresignado, sustenta o agravante, em sintese, que i) a
presuncao de legitimidade ndao pode sobrepor a necessidade de protegdo aos direitos
adquiridos e de garantia a seguranca juridica; ii) a probabilidade do direito decorre da

ilegalidade do decreto municipal, que teria inovado em relagdo a legislagao vigente;
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iii) o dano ¢ irreparavel, uma vez que a controvérsia envolve descontos em folha de
pagamento dos servidores publicos municipais; iv) a Lei Municipal n® 1.971/2004
ndo contempla a possibilidade de entidades ou empresas diversas do sindicato
firmarem contratos autorizadores de descontos em folha; v) o Decreto Municipal n°
4.848/2025, ao regulamentar referida lei, teria extrapolado os seus limites ao incluir a
hipotese de credenciamento de empresas para firmar convénios voltados a
consignagao.

Requer a concessao de efeito ativo para suspender os efeitos
do Decreto n® 4.848/2025 e, ao final, a reforma da decisdo agravada.

Pela decisdo monocratica de fls. 31/34, foi indeferido o
almejado efeito ativo.

Apo6s ser intimado para recolher valores necessarios a
proporcionar a expedi¢ao de carta intimatoria, o recorrente deixou o prazo transcorrer
in albis (fl. 37).

N3ao houve oposicio ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.

Dispde o artigo 1.007, caput, do Cdodigo de Processo Civil,
que “No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovard, quando exigido
pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e
retorno, sob pena de deser¢do", ao passo que seu § 2° prevé que “4 insuficiéncia no

valor do preparo, inclusive porte de remessa e retorno, implicard desercdo, se o

recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5

(cinco) dias” — destaques propositais.
De outro lado, a Lei Estadual n.° 11.608/2003, como faz com

o porte de remessa e retorno, ndo incluiu no conceito de taxa judiciaria as despesas
postais para intima¢do do agravado, conferindo-lhe, portanto, exigéncia para o
conhecimento do recurso. Observe-se:
“Art. 2.° - A taxa judicidria abrange todos os atos
processuais, inclusive os relativos aos servicos de
distribuidor, contador, partidor, de hastas publicas, da

Secretaria dos Tribunais, bem como as despesas com
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registros, intimagoes e publicagdes na Imprensa Oficial.

Paragrafo tinico - Na taxa judicidria ndo se incluem:

I — as despesas com o porte de remessa e de retorno dos
autos, no caso de recurso, cujo valor serd estabelecido por
ato do Conselho Superior da Magistratura;

II — as despesas postais com citacdes e intimacdes”.

Logo, para admitir o processamento do agravo era necessario
o recolhimento tanto da taxa judicidria pertinente (preparo — regularmente
comprovado) quanto das despesas postais para intima¢ao do agravado, o que ndo se
verificou.

Intimado, o agravante deixou de efetuar o recolhimento das
despesas postais para cientificacdo da contraparte (fl. 37), conforme exigido pelo
artigo 2°, paragrafo tnico, da Lei Estadual n.° 11.608/2003, e pelo Provimento n.°
833/2004, do Conselho Superior da Magistratura, sem apresentar nenhuma
justificativa.

Nesse contexto, inviavel o prosseguimento deste agravo
diante da auséncia de recolhimento das custas para intimag¢do do agravado, nos
termos do artigo 1019, II do CPC, a inviabilizar a prestacdo jurisdicional por este
Colegiado, o que se delineou em face da inércia do agravante.

Assim, a conduta omissiva do recorrente impede a adequada
formagdo do contraditério e cria injustificado obice a admissibilidade recursal, a
reclamar, por conseguinte, o reconhecimento da deser¢do, com esteio no artigo
1.007, § 2°, da Lei Processual Civil.

Nesse sentido, iterativa a jurisprudéncia deste Tribunal de

Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. PREGAO. DESCLASSIFICACAO DE
PROPOSTA. Decisdo agravada que indeferiu a liminar
pleiteada para prosseguimento em certame licitatorio.
Pretensdo da agravante a reforma. Necessidade de
recolhimento das despesas postais de intimacdo da
parte agravada.  Recolhimento pela agravante ndo
comprovado nos autos. Despesas que integram o conceito
de preparo. Auséncia de pressuposto de admissibilidade
caracterizado. Inteligéncia dos arts. 1.007, § 2°, do CPC, 4,
§ 4°, da Lei n° 11.608/2003 ¢ 8° do Provimento CSM n°
2.684/2023. Recurso ndo conhecido” (TJSP; Agravo de
Instrumento n° 2296470-41.2024.8.26.0000; Relator (a):
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Heloisa Mimessi; Orgio Julgador: 5* Cimara de Direito
Puablico; Foro de Sao José do Rio Preto; Data do
Julgamento: 11/2/2025).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. Pedido liminar de suspensio
do certame. Liminar denegada. Decurso do prazo para
recolhimento das custas para intima¢do do  agravado.
Inexisténcia de justificativa da inércia. Falta de completude
do  preparo. Desergdo decretada. RECURSO  NAO
CONHECIDO” (TJSP; Agravo de Instrumento
2103390-49.2023.8.26.0000; Relator (a): Paulo Galizia;
Orgio Julgador: 10* CAmara de Direito Puiblico; Foro de
Taquaritinga — 3" Vara; Data do Julgamento: 2/6/2023).

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator
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