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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2089319-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Adamantina, em que ¢ agravante I[VO
FRANCISCO DOS SANTOS JUNIOR, ¢ agravado SIDERLEY GODOY JUNIOR —
SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente) E PAULO GALIZIA.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n.” 2089319-71.2025.8.26.0000
Relator: José Eduardo Marcondes Machado

Orgio Julgador: 10° CAmara de Direito Publico

Processo de Origem n.° 0001361-76.2018.8.26.0081
Agravante: Ivo Francisco dos Santos Junior

Agravada: Siderley Godoy Junior Sociedade de Advogados
Comarca: Adamantina

Juiza: Dra. Ruth Duarte Menegatti

Voto n.’ 9489

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA DE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. VERBA POR REGRA
IMPENHORAVEL. AUSENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS APTAS A
AUTORIZAR A CONSTRICAO NO CASO
CONCRETO. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1.Agravo de instrumento interposto contra decisao que,
nos autos de cumprimento de sentenca para cobranca de
honorarios sucumbenciais, rejeitou impugnacdo a
penhora e manteve a constricio de 10% sobre a
aposentadoria por invalidez do devedor, beneficio que
constitui sua unica fonte de sustento familiar.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.H4 duas questdes em discussao: (i) definir se operou-se
prescricio; e (ii) estabelecer se a penhora de parte do
beneficio previdencidrio do agravante observa os
requisitos legais e jurisprudenciais para mitigacio da
impenhorabilidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3.A prescricdo para cobranca do débito (stricto sensu) e
a endoprocessual (intercorrente) nao se configuraram,
pois os prazos respectivos nao foram alcancados.

4.0 prazo para localizacio de bens penhoraveis foi
interrompido tempestivamente com a nova constricao
antes do seu término.

5.A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que
admite excepcional penhora de parcela de salario ou
aposentadoria do executado exige que a medida nao
comprometa sua dignidade, o que nao se verifica no caso
em apreco, considerando que o beneficio de
aproximadamente R$ 3.398,00 constitui a inica fonte de
subsisténcia do agravante, idoso aposentado por
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invalidez permanente.

6.0 valor mensal retido (R$ 339,80), ademais, revela-se
incapaz de amortizar o débito exequendo, de mais de R$
35 mil, o qual cresce mensalmente por conta dos
encargos legais, a perpetuar a divida sem perspectiva
minima de quitacio, o que ofende os principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7.Recurso provido.

Tese de julgamento:

1.A penhora de proventos de aposentadoria somente é
admissivel se nio comprometer a dignidade do devedor e
de sua familia, sendo indevida quando o valor constrito
nem mesmo ¢ suficiente para fazer diminuir a divida
més a més e quando o beneficio, de pouca expressividade
econdmica, constitui a unica fonte de sustento de
executado idoso e enfermo.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Ivo
Francisco dos Santos Junior contra decisdo (fls. 312/316 na origem) proferida nos
autos do cumprimento de sentenga n.° 0001361-76.2018.8.26.0081, que, ao examinar
a impugnacdo a penhora apresentada pelo executado, a rejeitou, mantendo a
constricdo que recaiu sobre 10% de sua aposentadoria para quitagdo do débito
exequendo.

Inconformado, sustenta o devedor, em sintese, que 1) a fase
executiva se desenvolve para cobranga de honorarios advocaticios sucumbenciais
decorrentes de condenagdo na acdao popular n.° 0003553-84.2015.8.26.0081; 1ii)
configurada prescri¢do intercorrente, uma vez que entre a distribui¢do do incidente
(15/5/2018) e sua intimagao sobre a penhora (30/1/2025) decorreram mais de cinco
anos; e iii) a constricdo se deu sobre verba impenhoravel, qual seja, beneficio
previdenciario de aposentadoria por invalidez, Uinica fonte de sustento proprio e de
sua familia, dai por que deve ser desconstituida.

Propugna, diante desse contexto, seja atribuido efeito
suspensivo ao recurso; a final, requer seu provimento, com sequente reforma da
decisdo combatida.

Por meio do pronunciamento judicial de fls. 55/56,
promanado do relator sorteado, concedeu-se o efeito pretendido.

Contraminuta as fls. 60/76.

E o relatério.
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O agravo comporta provimento.

Tramita em primeiro grau de jurisdigdo cumprimento de
sentenca (incidente n.° 0001361-76.2018.8.26.0081) distribuido a 14/5/2018 por
Siderley Godoy Junior Sociedade de Advogados contra Ivo Francisco dos Santos
Junior e Castellucci Figueiredo Advogados Associados, atual Gradim Sociedade
Individual de Advocacia, destinado a cobranca dos devedores de honorarios
advocaticios de sucumbéncia fixados em favor da exequente nos autos da agdo
popular n.° 0003553-84.2015.8.26.0081 (montante inicialmente liquidado em R$
11.623,93).

Realizadas pesquisas de bens na busca de patrimdnio
penhoravel em nome dos executados, quase nada se encontrou (R$ 100,70 em
14/11/2018, com levantamento pela credora, como se observa das fls. 109 e 122/123,
ainda em 2018), ap6s o que o feito prosseguiu alternando sucessivos pedidos de
sobrestamento com tentativas frustradas de localizacdo de outros bens aptos a
constricao.

Em 25/3/2024, apdés o decurso de mais um periodo de
suspensao do processo (fl. 195), a credora juntou petitério requerendo a expedigdo de
oficio ao INSS para verificar a existéncia de vinculos empregaticios e/ou o
recebimento de beneficios previdenciarios pelo codevedor Ivo (fls. 199/200), o que
foi deferido pelo juizo a quo (fl. 202, 1°/7/2024), com resposta recebida da autarquia
as fls. 217/221.

Intimada a credora para manifestagdo, postulou as fls.
226/228 (11/11/2024) a penhora de 30% da aposentadoria por incapacidade recebida
por Ivo, a fim de paulatinamente quitar o débito exequendo, com anotacdo de que
atingia R$ 35.34325.

Ao apreciar o pedido, a magistrada singular entendeu por
bem deferir a constrigdo de apenas 10% do valor liquido do beneficio (fl. 230,
14/11/2024).

Cientificado o devedor, protocolou impugnagdo a penhora
(fls. 253/260) defendendo, em suma, a ocorréncia de prescricdo e a
impenhorabilidade absoluta da verba (artigo 833, IV, do CPC), teses que foram
rejeitadas pela decisdo agravada (fls. 312/316) e renovadas na minuta deste recurso.
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Pois bem.

A largada, repele-se a asser¢do de que ocorrida prescrigdo,
seja ela para inicio da cobranga (stricto sensu) ou durante o desenrolar da fase
executiva (intercorrente).

No ponto, cedigo que a execugdo de honorarios advocaticios
de sucumbéncia deve ser iniciada em até cinco anos a partir do transito em julgado,
como prevé o artigo 25, inciso II, da Lei n.° 8.906/94 (EOAB).

No caso concreto, ocorrido o transito em 5/3/2018 (fl. 62), a
execucdo, deflagrada em 14/5/2018, claramente ndo desrespeitou o lustro
prescricional.

Relativamente a prescricdo endoprocessual (intercorrente),
avulta que seu prazo, coincidente com o prazo quinquenal da prescri¢do do direito de
cobranga dos honorarios (Simula 150, do STF), deve ser somado a um ano de
suspensao do processo, na forma do artigo 921, §§ 1° a 4°, do Cdédigo de Processo
Civil, de modo a totalizar 6 anos de (a) inércia do credor (artigo 921, §4°-A) ou da
(b) ndo localizagdo do devedor ou de bens penhoraveis (artigo 921, inciso III c/c §§
1° a 4°), tudo isso em interpretagdo conjunta do Incidente de Assuncdo de
Competéncia n.° 01, do STJ, e dos Temas 566, 567, 568, 569, 570 e 571, todos
também da Corte Superior.

Na hipétese em apreco, efetivada penhora parcial em
14/11/2018 (fl. 109 na origem), com expedi¢do do MLE em 10/12/2018 ({ls.
122/123) e subsequente sobrestamento do processo (fl. 121), foi encetado a partir da
intimagdo da credora (fl. 125, 17/12/2018) o prazo de 6 anos que ela tinha para
localizar outros bens penhoraveis, os tendo encontrado e realizado nova constri¢cao
em 14/11/2024 (fl. 230 — 10% dos proventos de aposentadoria de Ivo), ainda dentro,
portanto, do prazo prescricional de 6 anos, a impedir a configuracdo da prescri¢do
intercorrente, interrompida que foi antes do decurso do sexénio.

Por outro lado, se fosse admitida, hipoteticamente, a
possibilidade excepcional autorizada pelo Superior Tribunal de Justica de constri¢do
sobre parcela de salarios e aposentadorias de devedores (EREsp 1.874.222, de
24/5/2023), o recorrente (Ivo) comprovou receber na atualidade beneficio
previdenciario (aposentadoria por invalidez) de valor ndo expressivo (R$ 3.398,00 ao
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més — fl. 27), sendo exato que 10% dele equivaleria a R$ 339,80, ao passo que o
débito exequendo monta, segundo o ultimo célculo da credora (fl. 229 na origem), a
R$ 35.343,25, estando sujeito a constante atualizagdo (juros de mora de 1% ao més +
corre¢ao monetaria).

Como se vé, calculado 1% de juros de mora sobre o débito

total, sem sequer computar a correcio monetaria, chega-se a conclusdo de que a

divida aumentaria, més a més, no minimo, R$ 353.43. quantia menor que o desconto

de 10% que seria feito sobre a aposentadoria do executado (R$ 339.80). a nio deixar

duvidas de que o valor mensal que seria retido do beneficio ndo seria suficiente nem

mesmo para pagar os consectarios legais incidentes sobre o principal.

Em outras palavras, na eventualidade de se manter a penhora
na forma deferida pelo juizo a quo (10% da aposentadoria de Ivo Francisco),
considerando, ainda, que o cumprimento de sentenga tramita ha anos sem que outros

bens tivessem sido encontrados em nome dos devedores, o _débito exequendo se

perpetuaria sem jamais ser quitado — Ivo, até o fim de sua vida, teria 10% de

desconto em seu beneficio, sem. entretanto, nunca ver o débito efetivamente diminuir

—, 0 _que, segundo se sente, carece de total razoabilidade e proporcionalidade, a

autorizar a reforma da decisao impugnada.

Nao fosse isso, a decisdo da Corte Superior no EREsp
1.874.222 exige que a penhora de saldrios/beneficios previdencidrios nao
comprometa a dignidade do devedor e seu nucleo familiar. Tal requisito, para uma
parte idosa acometida de doenga grave, como Ivo, tanto que aposentado por invalidez
com cerca de 2 salarios minimos, sem indicios minimos de ocultagdo de bens, ndo
seria obedecido na hipotese.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos
termos da fundamentacdo, a fim de desconstituir a penhora que recaiu sobre 10% da

aposentadoria do agravante.

JOSE EDUARDO MARCONDES MACHADO
Relator
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