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VISTOS.

Cuida-se de Habeas Corpus, com requerimento de concessao liminar da
medida, impetrado pelas distintas Advogadas, Dra. Jamille Godoy de Oliveira Almeida e
Dra. Erika dos Santos Oliveira, sustentando que seu patrocinado, D. H. S. S., sofre
constrangimento ilegal, porquanto ausente justa causa para a segregacdo cautelar,
apontando como autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da Vara Criminal da Comarca
de Itai/SP.

A prisdo antecipada foi determinada pelo Emérito Juizo de Primeira
Instancia, apés requerimento do Ministério Publico, que apontou, em tese, a pratica dos
crimes de vias de fato e ameaca e injuria, no contexto de violéncia doméstica, conforme,
satisfatoriamente, descrito nos autos de comunicagdo da prisdo em flagrante e resp.
denuncia.

Alegaram as impetrantes que em 15 de abril de 2024 foi realizada
audiéncia de instrucdo e julgamento, na qual a vitima reformulou a dinamica dos fatos,
alegando que ndo foi agredida, mas que, na verdade, ela iniciou as agressdes e o paciente a
teria apenas segurado, e ndo a havia ameacado.

Destacaram que a vitima afirmou e requereu, em carta escrita a proprio

punho anexada antes da audiéncia, que ndo teme ao paciente € que ndo quer mais as
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medidas protetivas. O paciente, por sua vez, alegou ndo se recordar dos fatos porque estava
sob efeito de alcool, mas afirmou que ndo acredita ter agredido a companheira porque
nunca faria isso. A vitima alegou que foi um fato isolado, e o policial ouvido afirmou nao
ter visto ameagas nem agressdes, € que quando chegou o Paciente estava alcoolizado e
sentado na calcada.

Aduziram que a decisao que denegou o Habeas Corpus impetrado perante
o Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo (HC n° 2045889-69.2025.8.26.0000) merece
ser revista, pois se baseou em premissas faticas que nao mais se sustentam diante das novas
provas produzidas.

Destacaram, outrossim, que nao estariam presentes os requisitos do artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, quais sejam, a garantia da ordem publica e da ordem
econdmica, a conveniéncia da instru¢do criminal ou a seguranca da aplicacdo da lei penal.

Sustentaram que a manutengdo da prisdo preventiva do paciente ¢ ilegal,
pois nao se sustenta diante das novas provas produzidas e da manifestacdo expressa da
vitima.

Aduziram a auséncia de fundamentagdao idonea para a manutencao da
prisdo preventiva e argumentou que ilagdes abstratas acerca da gravidade do delito ndo
seriam suficientes para afastar o relaxamento da prisao.

Requereram, liminarmente, a revogacao da prisdo preventiva, expedindo-
se o alvard de soltura, até o julgamento definitivo do presente Habeas Corpus, e, ao final, a
concessao definitiva da ordem, confirmando-se a liminar, para que seja revogada a prisao
preventiva do Paciente, com a expedicdo do competente alvara de soltura, ou,
subsidiariamente, para que sejam aplicadas ao Paciente medidas cautelares diversas da
prisdo, nos termos do artigo 319 do Codigo de Processo Penal.

E o relatorio.

A presente impetra¢do encontra-se prejudicada.

Conforme se infere de pesquisa realizada no SAJ (Sistema de Automacgao
da Justiga), em audiéncia realizada em 29 de abril de 2025, foi proferida sentenga nos autos

principais, nos seguintes termos:
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“(...) Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo punitiva
deduzida na denuncia, e, em consequéncia, ABSOLVO o réu D. H. S. S., qualificado nos
autos, das imputacoes contidas nos artigos 21, do Decreto-Lei n° 3.688/41, e 147do
Codigo Penal, com espeque no artigo 386, inciso VII do Codigo de Processo Penal.
Transitada em julgado, arquivem-se os autos, com as anotagoes de praxe. Custas na forma
dalei. PRIC.". (...)".

Assim, por perda de objeto, da-se liminarmente por prejudicada a
presente impetragao.

Ao arquivo, com as anotacdes e os devidos registros.

Int.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

FREDDY LOURENCO RUIZ COSTA
Relator
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