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DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2131241-92.2025.8.26.0000
Relator(a): EDUARDO GESSE

Orgao Julgador: 28" Camara de Direito Privado

Processo Principal: 1026806-80.2022.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo - 38 Vara Civel do Foro Central

MM. Juiz(a) de 1° Grau: Guilherme Rocha Oliva

Agravante(s): Banco Bradesco S/A

Agravado(s): Condominio Centro Residencial Jardim Aclimacao

Interessados: Tomas Alberto de Oliveira Sales, Luzia da Silva Nobre e Samir Tarabori
Decisao Monocratica n°: 3.522 - rabs

Agravo de Instrumento. Execucdo de Titulo Extrajudicial. Decisao
que ndo reconheceu a extingdo da divida relativa ao imodvel
financiado e determinou ao banco o deposito dos valores que
sobejaram da alienacdo particular, considerando a existéncia de
penhora de direitos do devedor sobre o imoével. Inconformismo do
terceiro. Nao conhecimento. Recurso intempestivo. Inteligéncia do
artigo 1.003, §5°, do CPC. Decisdo publicada em 06/11/2024.
Termo final do prazo em 06/12/2024. Interposicao do recurso apos
decurso de prazo, somente em 02/05/2025. Apreciacdo, pelo Juizo
de origem, de embargos declaratérios manifestamente
intempestivos que ndo € capaz de reabrir o prazo para interposi¢ao
do agravo de instrumento. Recurso ndao conhecido, por decisdo
monocratica.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo terceiro-interessado
Banco Bradesco S/A contra decisdo que, nos autos da acdo de execucdo de titulo
extrajudicial, que ndo reconheceu a extingdo da divida relativa ao contrato de mutuo,
mesmo apos a realizagdo de dois leildes publicos sem licitantes, e manteve a ordem de
deposito nos autos de valores que sobejaram ao executado oriundos da alienagao particular

do imovel posteriormente realizada pelo credor fiducidrio, considerando a existéncia de
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penhora dos direitos do devedor sobre o imodvel (fls. 571/572 do processo n°

1026806-80.2022.8.26.0100).

O agravante sustenta, em sintese, que ndo foi observada a Lei 9.514/97,
considerando que houve a realiza¢do de dois leildes publicos negativos, sem a presencga de
licitantes. Argumenta que, conforme o artigo 27, § 5° da Lei 9.514/97, quando nao ha
interessados no segundo leildo, considera-se extinta a divida e o credor fiducidrio fica
exonerado da obrigacdo de entregar ao devedor qualquer importancia. Alega que a quitagdo
entre as partes foi reciproca, inexistindo valores a serem pagos a titulo de sobejo. Afirma
que o imovel foi arrematado apenas em leildo particular posterior, apos ja ter ocorrido a
quitagdo reciproca da divida. Defende que, frustrados os leildes publicos, a divida ¢
compulsoriamente extinta e as partes contratantes sdo exoneradas de suas obrigagdes.

Pretende a reforma da decisao.
E o relatorio.

Ao que se infere dos autos, o terceiro-interessado interpds agravo de
instrumento contra a decisao de fls. 571/572 do feito de origem, assim proferida em

02/11/2024:

“Vistos.

1- Fls. 549/562 e fls. 566/567: pelos documentos juntados pelo proprio terceiro, embora, em
primeiro momento, os leiloes tenham sido fracassados (fls. 560/561), apos houve leildo bem

sucedido (fl. 562).
Desse modo, traga o exequente planilha de calculo do valor do sobejo, em dez dias.

Apos, o executado tera cinco dias para manifestar-se sobre os calculos e depositar o valor do

sobejo, sob pena de bloqueio de ativos financeiros.

[.]

Intimem-se.”

Nesse viés, considerando-se o prazo de 15 dias para a interposi¢ao do
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recurso (art. 1.003, § 5°, CPC15) e que a decisdo foi publicada em 06/11/2024 (fls. 574, do
feito principal) houve decurso do prazo em 06/12/2024, sendo certo que o presente agravo

foi interposto apenas em 02/05/2025.

Ademais, cumpre ressaltar que os embargos declaratorios opostos pelo
terceiro foram protocolizados somente em 13/02/2025 (fls. 609/616), apds ja ter
transcorrido em muito o prazo para sua oposi¢ao. A apreciacdo dos embargos declaratorios
manifestamente intempestivos pelo Magistrado de primeiro grau ndo ¢ capaz de reabrir o

prazo para recurso em face da decisdo.

Desse modo, ante a manifesta intempestividade da insurgéncia da parte,

impossivel conhecer do recurso.

Ante o exposto, meu pronunciamento final ¢ pelo NAO
CONHECIMENTO DO RECURSQO, por decisdo monocratica, nos termos do art. 932,
111, do CPC.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.

EDUARDO GESSE
Relator
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