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Registro: 2025.0000440987
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0025595-64.2024.8.26.0000, da Comarca de Santana de Parnaiba, em que é
peticionario LUCAS DA SILVA FEITOSA.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Deferiram parcialmente o pedido revisional, estendendo a decisdo a
Clodoaldo Rabelo dos Santos e Thiago Oliveira Correia, corréus, nos
termos do artigo 580 do Cédigo de Processo Penal, apenas para reduzir as
penas-base, redimensionando as reprimendas a 14 anos, 4 meses e 24
dias de reclusdo e 36 dias-multa, no minimo, para o delito de roubo
circunstanciado, e, quanto ao crime de resisténcia, pelo qual condenados
apenas Clodoaldo Rabelo dos Santos e Thiago Oliveira Correia, a 3 meses
e 26 dias de detengdo, mantendo, no mais, os termos da decisado
rescidenda. V.U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AUGUSTO DE
SIQUEIRA (Presidente), HERMANN HERSCHANDER, MARCO DE LORENZI,
AMARO THOME, XISTO ALBARELLI RANGEL NETO, RODRIGUES TORRES,
FATIMA GOMES E FREIRE TEOTONIO.

Sao Paulo, 7 de maio de 2025.

AUGUSTO DE SIQUEIRA
Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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Revisdao Criminal n. 0025595-64.2024.8.26.0000
Comarca de Santana do Parnaiba - Vara Criminal
Processo na origem: 1503222-22.2023.8.26.0542

Peticionario: Lucas da Silva Feitosa
Voto n. 54899

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO E RESISTENCIA.
PEDIDO PARCIALMENTE DEFERIDO.

I. Caso em Exame

Revisdo Criminal visando desconstituir acorddo que negou
provimento ao apelo da defesa, confirmando condenag@o
por roubo circunstanciado e resisténcia. Pretensao de afastar
a majoragdo da pena-base pela valoracao negativa da
personalidade e reduzir a fracdo de aumento na terceira fase
de aplicacdo da pena.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) se a valoragdo
negativa da personalidade do agente pode ser utilizada para
majorar a pena-base e (ii) se a fracdo de aumento aplicada
na terceira fase da dosimetria da pena deve ser reduzida.

I11. Razdes de Decidir

3. A valoragao negativa da personalidade do agente, baseada
em comportamento processual, ndo ¢ idonea para majorar a
pena-base, conforme jurisprudéncia do STF.

4. A aplicagdo de um Unico aumento pelas majorantes do
roubo foi considerada benéfica aos réus, conforme critério
do magistrado.

IV. Dispositivo e Tese

5. Pedido revisional parcialmente deferido.

Tese de julgamento: 1. A valoragdo negativa da

personalidade do agente ndo pode ser utilizada para majorar
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a pena-base. 2. A aplicacdo de um Unico aumento pelas
majorantes do roubo ¢ facultativa e pode ser benéfica ao réu.
Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 621 e seguintes, art. 580.
Codigo Penal, art. 157, § 2° 11 e V, § 2°-A, L.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC 195937/SP, Rel. Min. Edson Fachin, j. 02.02.2021.
TISP, Apelagao Criminal 1523444-05.2021.8.26.0114, Rel.
Laerte Marrone, j. 21.07.2022.

Vistos.

Trata-se de Revisao Criminal proposta em favor de Lucas
da Silva Feitosa, com fundamento no artigo 621, inciso |, do Cddigo de
Processo Penal, objetivando desconstituir o v.Acérddo proferido pela 62
Camara de Direito Criminal deste E. Tribunal de Justi¢a, que, nos autos da
Apelacdo n. 1503222-22.2023.8.26.0542, transitado em julgado (17/12/2024
- fl. 913, dos autos principais), negou provimento ao apelo da defesa,
confirmando a decisdo proferida pelo juizo da Comarca de Santana de
Parnaiba, que condenara o ora peticionario a 17 anos, 7 meses e 6 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 211 dias-multa, por
incurso no 157, § 2° incisos Il e V, § 2°-A, inciso |, do Cddigo Penal (fls.

812/832, dos autos originais).

Agora, pretende seja afastada da pena-base a majoracao
decorrente da valoragdo negativa da personalidade do agente, bem como
reducdo ao minimo da fracdo de aumento aplicada na terceira fase de

aplicacao.

A d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo
deferimento parcial da pretenséao revisional, para afastar o aumento da pena-
base, relativo ao vetor personalidade do agente, redimensionando-se a pena
para 14 anos, 4 meses e 24 dias de reclusdo e 36 dias-multa, no minimo
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(fls. 30/40).
E o relatério.

Consta da denuncia que “por volta das 15h30 do dia 05 de
outubro de 2023, na Rua Estrada dos Romeiros, n. 1620, nas proximidades
da Mineradora Taboca, ParquePayol, Pirapora do Bom Jesus, CLODOALDO
RABELO DOS SANTOS, qualificado a fl. 35, THIAGO OLIVEIRA CORREIA,
qualificado a fls. 34, e LUCAS DA SILVA FEITOSA, qualificado a fl. 36,
previamente ajustados e agindo com unidade de propositos e identidade de
designios com outros dois individuos ainda n&o identificados, mediante
grave ameacga exercida com emprego de arma de fogo e restricdo da
liberdade das vitimas José Dionisio da Silva, Cicero Batista de Oliveira e
Odair José de Oliveira, subtrairam, para proveito comum, 01 caminhao VW/
150E, de cor branca, placas EFO2501, e a carga de tecido, avaliada em R$
200.000,00, pertencentes a empresa Ditin Industria Textil Ltda (cf. auto de
avaliagéo de fls.27).

Noticiam, ainda, os inclusos autos que, nas mesmas
circunstancias de tempo e local acima mencionadas, CLODOALDO
RABELO DOS SANTOS, qualificado a fl. 35, e THIAGO OLIVEIRA
CORREIA, qualificado a fl. 34, previamente ajustados e agindo com unidade
de propdsitos e identidade de designios, opuseram-se a execugdo de ato
legal, mediante ameacga aos policiais civis Luiz Vinicius Laus e Marcel Costa

Pereira, funcionarios competentes para executa-lo.

Apurou-se que os DENUNCIADOS e seus comparsas
deliberaram por juntos praticar o crime de roubo de carga de caminhéo,
utilizando-se de arma de fogo e os veiculos Fiat Fiorino, de cor branca,

placas BIT1582, e um Chevrolet Spin, de cor prata.

Os dois individuos n&o identificados ficaram responséaveis
por abordar o caminhdo da empresa vitima, enquanto que os denunciados

se responsabilizaram pelo descarregamento da carga.
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No dia supramencionado, assim, os dois comparsas, ha
conducgéo do veiculo Chevrolet/Spin prata, interceptaram o veiculo da vitima
na rodovia Castelo Branco, por volta das 12h30min, e, apontando-lhes a

arma de fogo, determinaram que parassem o caminh&o.

Ato continuo, os agentes, com a arma de fogo em punhos,
determinaram que as vitimas José, Cicero e Odair desembarcassem do
veiculo e entrassem no veiculo deles. Enquanto um dos comparsas assumiu
a condugdo do caminhdo VW/150E, o outro ficou em poder das vitimas,
conduzindo o veiculo Spin por cerca de 3h, somente liberando aquelas as
156h30min, no pedagio do RODOANEL, em Carapicuiba.

Neste interim, o comparsa que ficou com o caminh&o
realizou o bloqueio de sinal de GPS e o levou até o local dos fatos, onde os

denunciados o aguardavam para efetuar o descarregamento.

LUCAS ficou dentro do caminhao, retirando os tecidos,
enquanto CLODALDO e THIAGO ficaram do lado de fora, recebendo os

tecidos e os ocultando na mata ali existente.

Apos liberar as vitimas, o comparsa néo identificado foi ao

encontro dos demais, auxiliar no descarregamento da carga.

Ocorreu que a noticia do descarregamento chegou ao
conhecimento da Policia Civil de Pirapora do Bom Jesus, que foi até o local

apurar os fatos.

Ao perceberem a presenga da policia, o individuo né&o
identificado imediatamente embarcou na Spin prata e consequiu fugiu.

LUCAS, por sua vez, foi abordado dentro do caminh&o.

Ja CLODOALDO e THIAGO atravessaram a pista correndo
e, visando a impedir a abordagem, apontaram a arma de fogo para 0s
policiais, iniciando uma troca de tiros. Em seguida, embarcaram no veiculo
Fiat/Fiorino branco e fugiram, sendo acompanhados pelos policiais, mas
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desobedecendo as ordens de parada.

Durante o trajeto, enquanto TIAGO dirigia, CLODOALDO
dispensou pela janela papéis e a arma de fogo. Ambos foram finalmente

abordados no terminal de 6nibus de Santana de Parnaiba.

No interior do caminhdo os policiais encontraram um
bloqueador de sinal, conhecido como “capetinha”. Parte da carga roubada
foi recuperada, no valor equivalente a R$ 46.165,09. A arma de fogo nao foi

recuperada, somente as notas fiscais dispensadas’.

Nesta oportunidade, o ora peticionario ndo se insurge contra
a condenacdo, mas apenas levanta questbes a respeito da aplicagao da
pena e, nessa medida, sera apreciado o pedido, merecendo parcial

deferimento, adiante-se.

Com efeito, ao analisar a personalidade do agente, assim se
manifestou o magistrado: “d) Personalidade do Agente: E a sintese das
qualidades morais do agente, bem como seu perfil psicolégico, e, no caso
presente, constata-se que cada um dos acusados, ndo obstante a posi¢cao
de réu, mesmo diante do direito constitucional de permanecer calado,
demonstrou personalidade audaciosa e desafiadora, optando pelo perjario,
tentando, de qualquer forma de qualquer forma se livrar da
responsabilizagdo pelo grave delito. Com efeito, observa-se que a covardia
ao privar as vitimas de sua liberdade de locomogéo por horas. Ndo obstante
pontos de contato com crimes autbnomos, o que se vislumbra € a maldade
e falta de empatia demonstrada pelo modo de agir criminoso, transportada e
cristalizada em narrativas, para o interrogatorio, quando se mentiu em juizo
sobre 0s crimes imputados, revelando grave falha de carater e obvia
intengdo de frustrar a responsabilizagcdo pelos seus graves atos. Assim,
aumento as penas dos roubos em 06 meses de reclusédo e em 10 dias as

penas dos crimes da resisténcia perpetrada por THIAGO e CLODOALDO’.

Porém, tem-se que a personalidade do agente n&o pode ser
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valorada negativamente sob tal argumento, posto que voltado a autodefesa.

Nesse sentido, o C. STF:

“(...) No caso concreto, por contrariar frontalmente a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o habeas corpus
ndo merece conhecimento, na medida em que funciona como

sucedaneo de revisdo criminal.

2. Andlise da possibilidade de concesséo da ordem de oficio no

caso concreto:

2.1. In casu, verifico a existéncia de ilegalidade aferivel de
pronto, habil a autorizar a concessao da ordem de oficio, nos
termos do art. 654, § 2°, do CPP.

1. Primeiramente, no que tange a dosimetria da pena, na
primeira fase da dosimetria, o Juizo singular decidiu por
considerar negativamente a quantidade e natureza da droga
(cerca de 391g de crack) e a personalidade da acusada,

conforme seguinte fundamentacao:

Melhor sorte ndo Ihe assiste.

Na primeira fase, foram aplicados os artigos 42 da Lei
11.343/2006 e 59 do Cdédigo Penal.

A natureza e a quantidade da substincia entorpecente

apreendida justificam o acréscimo.

Com o casal foram localizados e apreendidos 391,169
(trezentos e noventa e um gramas e dezesseis centigramas) de
“crack”, fracionados em oito fragmentos em forma de tijolos e
mais cinco pedras embaladas em papel aluminio, prontas para

venda no varejo.

No entanto, também pesou a personalidade desvirtuada e a ma

conduta social da ré que mentiu em Juizo, tentando induzir o
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Magistrado em erro, para safar-se de sua responsabilizagdo

criminal.

Destacou-se que, ainda que seja o interrogatério um meio de
defesa e de prova, evidente que a ré deve respeitar as
limitagbes impostas pelas regras do processo, especialmente
aquelas decorrentes da lealdade, da ética, da boa-fé, ndo se
podendo esquecer que o processo € um instrumento para a
realizagdo da Justica, dotado de uma série de formalidades
que, em ultima ratio, sdo verdadeiras garantias ndo sé da ré,

mas também de toda a sociedade.”

Nota-se, portanto, que a motivagao adotada pelas
instancias antecedentes, ao considerarem negativa a
personalidade da paciente, centra-se no fato de ter a
acusada mentido em juizo, o que demonstraria “distor¢ao
de carater e a auséncia de senso moral por parte da ré, que
se vale da mentira com o propdsito de impor tumulto a
instrugao processual e, maliciosamente, induzir em erro o

julgador, com afronta a dignidade da justica.”

Nada obstante, a luz dos principios norteadores do
processo penal brasileiro, tal argumento nao revela,
isoladamente, motivacdo idonea para exasperacao da
reprimenda. A auséncia de colaboragdo relacionada a
questoes cujo 6nus recai sobre a acusacao decorre da
prerrogativa de nao auto-incriminagao e, portanto, nao tem

o condao de placitar o incremento da pena-base.

O direito ao siléncio, compreendido em sentido amplo,
abarca também resultados probatorios que pressuponham
condutas ativas da acusada, sob pena de que se admita a
exigéncia de contribuicao involuntaria por parte do sujeito
passivo da persecutio criminis com o intuito de suprir o
encargo probatério que incumbe a acusagdo. Assim nao
fosse, admitindo-se consequéncia gravosa como resultado
de uma prerrogativa, negar-se-ia a esséncia do principio do
nemo tenetur se detegere e, na pratica, haveria verdadeira

inversao do 6nus da prova, providéncia que, a obviedade,

Revisdo Criminal n° 0025595-64.2024.8.26.0000 -Voto n° Voto do Relator Ndo informado 8



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ndo se conforma com o sistema processual penal.

No que atine as supostas falsas versdes prestadas em
interrogatério, embora ndao se esteja, no momento a
adentrar na discussdo acerca da extensao do direito ao
siléncio e se o réu ostenta um direito a mentir ou nao, o
fato é que as normas processuais ndo exigem do acusado

o compromisso de dizer a verdade.

Em outros sistemas, é garantido que o acusado opte entre
prestar declarag6ées ou nao. Mas, o fazendo, submete-se ao
dever de dizer a verdade, sob pena de perjurio. A hipétese
brasileira ndao consagra essa obrigatoriedade, subtraindo
do acusado, ainda que faltante com a verdade, a
responsabilizagido penal e assim, por via reflexa, tampouco
admite que tal circunstancia impacte negativamente na

reprimenda que sera aplicada.

No caso concreto, as supostas declaragdes falsas estao
sendo utilizadas, em ultima andlise, como instrumento para
a dosagem da responsabilizagado penal, exatamente o que o
Codigo Penal pretendeu afastar. Ou seja, embora, em tese,
as versOes falseadas possam ser valoradas e utilizadas
pelo Juiz da causa na formagao da convicg¢ao final, ainda
que em prejuizo do acusado, nao se admite que essas
declaragoes tidas como falsas, por essa simples condigcao
e independentemente de seu conteudo, justifiquem uma
dosagem da pena mais severa. Isso porque, ao meu sentir,
a simples falta da verdade nao obsta que a acusagao
persiga a produgcao das provas que entender relevantes
aos seus anseios e por isso ndo ha como acolher a
conclusao de que o agir da acusada acarretou “tumulto a
instrugao processual e, maliciosamente, induzir em erro o

julgador, com afronta a dignidade da justica.”

Nao bastasse, essa Corte tem entendimento consagrado de
que a valoragdo negativa da personalidade do infrator
reclama avaliagcao criteriosa, assentada em laudos

técnicos, nao se relacionando, a principio, com atos
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endoprocessuais tomados pelo acusado no intuito de

autodefesa.

Nesse sentido é a consolidada jurisprudéncia da Corte:

“A adjetivagdo negativa acerca da personalidade do infrator
reclama criteriosa pesquisa dos elementos probatérios
concretos a referenda-la, devendo o julgador se ater a analise
do meio social e das condigbes de vida do sentenciando. 6. O
valor conferido a agravante da reincidéncia ndo é fixado pela
legislagdo penal, mas o seu quantum deve guardar
proporcionalidade relativamente a pena-base, evitando-se o
direito penal do autor. 7. Recurso parcialmente provido.” (RHC
107213/RS, rel. Min. Carmen Lducia, 12 Turma, DJ de 21/6/2011,
grifei).

“‘Ausente motivagdo iddénea para valoragdo negativa da
culpabilidade, da conduta social e da personalidade do agente
impde-se seu decotamento da pena-base. 5. O recurso a
expressdo genérica o0s elementos demonstram para a
majoracdo da pena-base, sem sua concreta indicagdao, é
incompativel com o dever de motivagao expressa. 6. Embora
desfavoraveis, os motivos, as circunstdncias e as
consequéncias do crime, na espécie, nao conduzem, por si sos,
ao regime prisional mais gravoso, haja vista que o recorrente é
primario, tem bons antecedentes e a quantidade de pena
imposta autoriza o regime aberto. 7. Recurso nao provido.
Concesséo, de oficio, de ordem de habeas corpus, para o fim
de reduzir a pena imposta ao recorrente e fixar o regime inicial
aberto.” (RHC 123529, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI,
Primeira Turma, julgado em 30/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-225 DIVULG 14-11-2014 PUBLIC
17-11-2014)

"Habeas corpus". Falsidade ideoldgica. - No caso, a hipotese
nao diz respeito, propriamente, a falsidade quanto a identidade
do réu, mas, sim, ao fato de o entéo indiciado ter faltado com a
verdade quando negou, em inquérito policial em que figurava

como indiciado, que tivesse assinado termo de declaragdes
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anteriores que, assim, ndo seriam suas. Ora, tendo o indiciado
o direito de permanecer calado e até mesmo o de mentir para
nao auto-incriminar-se com as declaragdes prestadas, nao tinha
ele o dever de dizer a verdade, ndo se enquadrando, pois, sua
conduta no tipo previsto no artigo 299 do Cddigo Penal.
"Habeas corpus" deferido, para anular a agao penal por falta de
justa causa.” (HC 75257, Relator(a): MOREIRA ALVES,
Primeira Turma, julgado em 17/06/1997, DJ 29-08-1997
PP-40219 EMENT VOL-01880-02 PP-00431).

Desse modo, pelos fundamentos expostos, ha que ser
decotada a valoragédo negativa da “personalidade” da acusada.

(...)” (negritamos)

(HC 195937/SP, Rel. Min. EDSON FACHIN, j. em 02/02/2021,
DJe em 04/02/2021).

Assim, afasta-se 0 aumento (6 meses de recluséo e 10 dias
de detencao para os crimes de resisténcia perpetrado apenas pelos corréus
Thiago e Clodoaldo).

Neste ponto, cabe esclarecer que a decisédo € estendida aos
corréus Clodoaldo Rabelo dos Santos e Thiago Oliveira Correia, nos termos

do artigo 580 do Cédigo de Processo Penal.

Esclarece-se, ainda, que o magistrado, quanto a aplicagao

das penas, assim fundamentou:

“14.) Observando as diretrizes do artigo 59 e 68, do Cddigo
Penal, passo a dosimetria da pena, analisando, isoladamente, cada uma

das circunstancias judiciais.

a) Culpabilidade: para o efeito do montante da pena, é a
medida, o grau de reprovabilidade, a intensidade do dolo da conduta dos
agentes, a qual considero elevada, considerando ndo s6 o temor social que

roubos com este modus operandi causam, mas que houve, também, o uso
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do equipamento “capetinha”, dificultando a localizacdo do veiculo, o que
demonstra o profissionalismo na pratica criminosa e a quase impossibilidade
de contencdo dos efeitos deletérios do injusto praticado, ndo fosse o
brilhante trabalho policial. No mais, a resisténcia valeu-se de condugéo de
veiculo automotor, a despeito das respectivas infracbes administrativas e
penais autbnomas. Assim, aumento as penas dos roubos em 06 meses
de reclusédo e em 10 dias as penas dos crimes da resisténcia
perpetrada por THIAGO e CLODOALDO.

b) Antecedentes: Sdo os fatos e episodios proximos e
remotos da vida pregressa do agente, sendo que no presente caso, 0S
acusados ostentam péssimos antecedentes criminais (fls. 359/413),
malgrado a reincidéncia especifica, que também elevara a pena
oportunamente. Assim, aumento as penas dos roubos em 06 meses de
reclusdao e em 10 dias as penas dos crimes da resisténcia perpetrada
por THIAGO e CLODOALDO.

c) Conduta Social: E a interacdo do acusado com o meio
em que vive (sociedade, ambiente de trabalho, familia, vizinhos) e, no caso
vertente, verifica-se que 0s réus ndo comprovaram atividade licita. Assim,
aumento as penas dos roubos em 06 meses de reclusdo e em 10 dias
as penas dos crimes da resisténcia perpetrada por THIAGO e
CLODOALDO.. Neste sentido: (TJSP; Apelacéao
0006101-80.2015.8.26.0405; Relator (a): Ely Amioka; Data do Julgamento:
08/03/2018).s

d) Personalidade do Agente: E a sintese das qualidades

morais do agente, bem como seu perfil psicologico, e, no caso presente,
constata-se que cada um dos acusados, ndo obstante a posi¢do de réu,
mesmo diante do direito constitucional de permanecer calado, demonstrou
personalidade audaciosa e desafiadora, optando pelo perjurio, tentando, de
qualquer forma de qualquer forma se livrar da responsabilizagéo pelo grave

delito. Com efeito, observa-se que a covardia ao privar as vitimas de sua
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liberdade de locomocdo por horas. Ndo obstante pontos de contato com
crimes autbnomos, o que se vislumbra é a maldade e falta de empatia
demonstrada pelo modo de agir criminoso, transportada e cristalizada em
narrativas, para o interrogatorio, quando se mentiu em juizo sobre os crimes
imputados, revelando grave falha de carater e obvia intengdo de frustrar a
responsabilizagéo pelos seus graves atos. Assim, aumento as penas dos
roubos em 06 meses de reclusao e em 10 dias as penas dos crimes da
resisténcia perpetrada por THIAGO e CLODOALDO.

d.2.) Neste ponto, como bem destacado pelo promotor de
justica Andre Wagner Melgago Reis, oportuno transcrever a critica de
NELSON HUNGRIA (“A diagnose da mentira” in Novas Questées-Juridico
Penais, Editora Nacional de Direito, 1945, p. 233), que ja asseverava, com
grande veeméncia, ‘que, desgracadamente, a mentira é um dos mais
constantes fatores de perturbagcdo da Justica Criminal ou um dos mais
eficientes recursos tendentes a impunidade dos que delinquem. Sempre
foram fiéis aliados o crime e a mentira”. (REIS, André Wagner Melgacgo. A
mentira do réu e a dosimetria da pena. Revista Jus Navigandi, ISSN
1518-4862, Teresina, ano 21, n. 4670, 14 abr. 2016. Disponivel em: .

Acesso em: 8 fev. 2019.

d.3.) E certo que o direito ao siléncio, facultado ao réu a fim
de evitar que se autoincrimine (nemo tenetur se detegere), encontra
resOpaldo na Constituicdo Federal (CF, art. 5° LXIll). Todavia, dele jamais
se pode extrair o direito de mentir, pois, a mentira representa verdadeira
fraude processual, ndo podendo o Estado ser complacente com este tipo de
comportamento vil e abjeto, que pode levar ao erro judiciario,
desmoralizando, assim, a propria Justica. Uma coisa é permanecer em
siléncio, ato nitidamente omissivo; outra bem diferente é mentir e acusar
outros de mentirosos, conduta altamente ativa, antiética e contraria aos
valores mais comezinhos da sociedade, ndo nos parecendo, assim, que

exista uma garantia ao suposto direito.
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d.4.) Na redacgédo original do CPP (1941), constava do Art.
186 que, antes de iniciado o interrogatorio, o juiz deveria advertir o réu que,
embora ndo estivesse obrigado a responder as perguntas que lhe fossem
formuladas, o seu siléncio poderia ser interpretado em prejuizo da prépria
defesa. Destarte, se antes o siléncio poderia prejudicar o réu, que ndo é
obrigado a produzir prova contra si mesmo, surgia légico de que no Brasil o
réu pode mentir. Ocorre que, a Constituicdo de 1988 assegura ao réu o
direito ao siléncio, sem ressalvas, ao passo que o Art. 186 do CPP, alterado
em 2003, expressamente prevé que o siléncio ndo podera ser interpretado
em prejuizo da defesa, pelo que ndo ha mais lastro l6gico/juridico para se

sustentar um “direito a mentira”.

d.5.) Como bem pontuou o colega Fernando Augusto
Chacha de Rezende, juiz de Direito no Tribunal de Justica de Goias: “(...) se
a pena deve ter carater, eminentemente, ressocializador (vertente duplice
prevencdo geral/especial e repreensdo) maior penalidade deve ter aquele
que deixa de utilizar-se de instituto legitimo e constitucionalmente previsto
da ndo autoincriminagdo (siléncio) para, inadvertidamente, obtemperar (em
conduta positiva) situagbes que destoem, por completo, da realidade fatica
probatoria.” (Revista Consultor Juridico, 20 de setembro de 2017, 12h00).
Neste sentido: “A regra insculpida no artigo 5° inciso LXIIl, da Constituicdo
Federal (o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o e
permanecer calado, ...) assegura ao acusado o direito ao siléncio, que tem
dupla faceta. Garante que o interrogando ndo seja forgcado a pronunciar-se
afastando definitivamente a pratica da obtengdo de informagdo contra a
vontade de quem responde criminalmente em persecucdo penal e obsta a
valorag&o prejudicial ao réu do exercicio desse direito de calar-se. Houvesse
a possibilidade de extrair prejuizo a defesa pela escolha do permanecer
silente no interrogatorio, essa preferéncia ndo caracterizaria um direito, mas
teria a natureza juridica de mera faculdade. Uma vez optado por apresentar
versado sobre os fatos, todavia, o interrogatério passa a integrar o conjunto

probatdrio e, conseqliientemente, fica sujeito a valoragédo, seja benéfica ou
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maléfica aos interesses da defesa. Em outras palavras, a regra
constitucional do respeito ao siléncio deixa de ter relevancia com o efetivo
exercicio da auto-defesa, do direito de ser ouvido pelo juiz sem interposta
pessoa. A preferéncia do acusado pelo pronunciamento em interrogatoério
acarreta a obrigagdo do magistrado de ouvi-lo e de valorar a versédo que
apresentar, beneficiando-o ou prejudicando-o, na medida em que a palavra
do acusado, como as demais colhidas em juizo, ndo esta imune ao principio
da persuaséo racional. Assim, se o réu optar por falar, no interrogatorio,
devera medir suas palavras, porque elas poderdo ser utilizadas também em
seu desfavor. E o que ocorre na hipétese do acusado apresentar versdo
contraria a convincente conjunto probatério. Identificado que faltou com a
verdade, esse comportamento e o teor da inverdade podem ser
considerados pelo julgador, pois ndo existe direito a mentira, como ndo ha a
correspondente obrigagdo de ignorar a inverdade” (TJSP; Apelagdo Criminal
9056896-37.2005.8.26.0000; Relator: José Raul Gavido de Almeida; 62
Cémara de Direito Criminal; Data de Registro: 22/05/2006). “(...) Direito ao
siléncio. Impossibilidade do réu ser prejudicado por se manter silente -
Possibilidade de ser valorado o teor do interrogatério contra o réu,
inexistindo o direito a mentira.” (TJSP; Apelacdo Criminal
9228927-63.2005.8.26.0000; Relator (a): José Raul Gavidao de Almeida; 62
Cémara de Direito Criminal; Data de Registro: 20/06/2007)

d.6.) O promotor de justica Andre Wagner Melgago Reis
destaca que “(...) o réu, em seu interrogatorio, tem a livre autonomia para
trilhar trés caminhos. Pode ele confessar a pratica do crime, contribuindo
com a “busca da verdade real” e, consequentemente, com a Justica, fato
que implicara na redugdo de sua pena, por forga da incidéncia da atenuante
prevista no art. 65, Ill, “d”, do CP. Pode, também, ficar em siléncio, fato que
néo resultara em qualquer prejuizo para ele. No entanto, caso resolva falar
perante o Juiz, jamais podera mentir, pois a lei ndo lhe confere tal “direito”,
cabendo a ele, tdo somente, dizer a verdade, pois as partes € exigivel o

dever de lealdade processual. Dessa forma, caso opte pela mentira, com
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nitida intengdo de induzir o julgador a erro, deve sua pena-base ser
majorada, com fundamento em sua personalidade negativa (CP, art. 59),
pois reveladora de um carater distorcido, de auséncia de senso moral e de
uma indole desviada. (REIS, André Wagner Melgago. A mentira do réu e a
dosimetria da pena. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano
21, n. 4670, 14 abr. 2016. Disponivel em: https.//jus.com.br/ artigos/ 47119.
Acesso em: 8 fev. 2019).

d.7.) Assim, aumento as penas dos roubos em 06 meses de
reclusdo e em 10 dias as penas dos crimes da resisténcia perpetrada por
THIAGO e CLODOALDO.

e) Motivos do crime: S0 o0s precedentes psicologicos

propulsores da conduta. No caso vertente, nada a considerar.

f) Circunstancias do crime: Sdo todos o0s aspectos
objetivos relevantes que se fazem presentes ao redor do fato e que influiram
na sua pratica, tais como clima, tempo, lugar e modo de execug¢édo. Na

espécie, nada aléem do ja destacado nos itens anteriores.

g) Conseqiiéncias do crime: dizem respeito a extensdo do
dano produzido pelo delito. No caso vertente, observa-se que as vitimas
foram submetidas a restricdo de liberdade em condicbes desumanas,
inclusive com causando dores pela posicdo em que mantidos. No mais, da
resisténcia, houve ndo so perigo com a dire¢do em velocidade incompativel,
contramé&o e etc, mas, como apontado pela testemunha, houve colisdo em
terceiro veiculo. Assim, aumento as penas dos roubos em 06 meses de
reclusdo e em 10 dias as penas dos crimes da resisténcia perpetrada por
THIAGO e CLODOALDO.

h) Comportamento da vitima: E o exame do fato de acordo
com a conduta da vitima. No presente caso, entendo que a vitima né&o

contribuiu para a pratica do crime.
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14.1.) Desse modo, considerando-se as circunstancias
analisadas desfavoraveis, fixo a pena-base em 06 anos e 06 meses de
reclusdo pelo roubo, e pagamento de 78 dias-multa, unidade igual a
1/30 do salario-minimo vigente a época dos fatos; e, pelos crimes da
resisténcia perpetrada por THIAGO e CLODOALDO, 03 meses e 20 dias

de detencao”.

Desta forma, mantém-se o0s acréscimos, com excegao,

como se disse, aquele em relagao a “Personalidade do Agente”, ou seja,
“06 meses de reclusao e em 10 dias as penas dos crimes da resisténcia
perpetrada por THIAGO e CLODOALDO?”, conforme analisado.

As penas, assim, se definem em 6 anos de reclusdo e 15
dias-multa, para o roubo, e 3 meses e 10 dias de detengado, quanto a

resisténcia, em relacdo a Thiago e Clodoaldo.

Prosseguindo os calculos, ante a reincidéncia especifica,
quanto ao roubo, o magistrado acrescentou 1/5, chegando-se a 7 anos, 2
meses e 12 dias de reclusdo e 18 dias-multa, e, para o delito de
desobediéncia, 1/6, resultando 3 meses e 26 dias de detenc¢do (Thiago e
Clodoaldo).

No que diz respeito as causas de aumento do roubo, o

magistrado fundamentou:

“16.) Causas de aumento e diminuigdo: neste ponto cumpre
destacar que a lei prevé a possibilidade de o juiz, no caso de concurso de
causas de aumento de pena previstas na parte especial, limitar-se a um s6
aumento aplicando aquela causa que mais aumente a reprimenda (artigo
68, paragrafo unico, do Cdodigo Penal). Néo se cuida, tal como se infere da
propria dicgdo legal, de uma regra obrigatoria: o magistrado, analisando as
circunstancias do caso pode ou nao deliberar pelo tnico aumento. Trata-se
de uma opgédo que o legislador deu ao juiz. Em outras palavras, ndo ha um

direito do réu de que, no caso de cumulagcdo de causas de aumento de
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pena, seja aplicado apenas um aumento. Neste sentido: TJSP; Apelagéo
Criminal 1523444-05.2021.8.26.0114; Relator (a): Laerte arrone; Data do
Julgamento: 21/07/2022.

16.1.) E, no caso, observa-se a presenca de duas
circunstancias concretas que desvaloram a conduta dos réus além do
esperado, pois, o roubo foi cometido por mais de trés agentes e mediante o
emprego de arma de fogo, pelo que exasperaria a reprimenda num primeiro
momento pelo concurso de agentes em 1/2, e, em sequida, aplicando a
majorante do uso de arma de fogo, exasperaria a pena em 2/3, entretanto
entendo mais justo e benéfico ao acusado apenas aumentar em 100% a
pena, ou seja, dobrar a pena provisoria, fixando as penas pelos roubos em

17 anos, 07 meses e 06 dias de reclusdo e 211 dias-multa”.

Desta forma, ndo merece reparo, conforme analisado pelo v.

Acordao:

“‘Na terceira fase, o magistrado pontuou que o artigo 68 do
Cddigo Penal faculta ao juiz a aplicagdo de aumento Unico ou a

consideragdo das majorantes de maneira independente.

Nesse particular, de fato, tenho que a aplicagdo de um tnico
aumento pelas majorantes conflitaria com a individualizagdo das penas e o
objetivo do legislador expressado na Lei n° 13.654/18, de punir o roubo

cometido com emprego de arma de fogo de forma mais severa.

O artigo 68, paragrafo unico, do Coédigo Penal, ao prever a
possibilidade de aplicagdo de uma s6 exasperagdo em hipoteses de causas
de aumento previstas pela parte especial, menciona uma faculdade do
julgador, passivel de né&o ser exercida se a aplicagdo de aumentos

cumulativos melhor atender a individualizagdo da pena.

N&o obstante, em que pese o magistrado compartilhe do

mesmo entendimento desta Camara, foi registrado em sentenga que no
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caso dos autos, um unico aumento poderia englobar todas as circunstancias
e gerar um resultado mais adequado. Assim, o julgador dobrou as penas

intermediarias do roubo.

Aqui, ndo obstante os protestos da defesa, o fato é que o
critério eleito beneficiou os réus, ja que, caso fossem aplicadas fracbes
distintas para as trés majorantes verificadas, o resultado do calculo seria

mais elevado do que o que restou estabelecido no julgado (...)".

Desta forma, as penas se definem em 14 anos, 4 meses e
24 dias de reclusao e 36 dias-multa, quanto ao roubo, e em 3 meses e 26

dias de detencao, quanto a resisténcia (Thiago e Clodoaldo).

Ante o exposto, defere-se parcialmente o pedido revisional,
estendendo a decisdo a Clodoaldo Rabelo dos Santos e Thiago Oliveira
Correia, corréus, nos termos do artigo 580 do Codigo de Processo Penal,
apenas para reduzir as penas-base, redimensionando as reprimendas a 14
anos, 4 meses e 24 dias de reclusdo e 36 dias-multa, no minimo, para o
delito de roubo circunstanciado, e, quanto ao crime de resisténcia, pelo qual
condenados apenas Clodoaldo Rabelo dos Santos e Thiago Oliveira
Correia, a 3 meses e 26 dias de detengdo, mantendo, no mais, os termos da

decisao rescidenda.

Comunique-se.

Augusto de Siqueira

relator
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