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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001234-
92.2024.8.26.0443, da Comarca de Piedade, em que ¢ apelante EDINELSON
ALEXANDRE PAULINO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso na parte
conhecida. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E INAH
DE LEMOS E SILVA MACHADO.

Sdo Paulo, 6 de maio de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1001234-92.2024.8.26.0443
Apelante: Edinelson Alexandre Paulino

Apelado: Banco Pan S/A

Comarca: Piedade - 1* Vara

Juiz(a) de 1? Instancia: Renata Moreira Dutra Costa
Voto n° 3041

APELACAO. Acdo ordindria c/c consignagio em
pagamento. Financiamento de veiculo. Sentenca de parcial
procedéncia. Irresignacdo do autor. Descabimento. Tarifas
de avaliacdo, registo, cadastro e seguro. Inovacdo recursal
caracterizada. Apelacdo ndo conhecida nessa parte.
Restituicdo simples do indébito. Impossibilidade de
repeticdo em dobro, pois ndo comprovada a ma-fé da parte
ré. Inteligéncia do artigo 42, paragrafo unico, parte final, do
CDC. Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO, na
parte conhecida.

VISTOS.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
60/63, cujo relatdrio se adota, que julgou parcialmente procedente os pedidos para o
fim de revisar a clausula de juros remuneratorios do contrato entre as partes, sob
nimero 104649764, para estipular a taxa média do mercado em 1,91% ao més.
Determinou que a devolucdo dos valores cobrados a mais, devera ser de forma
simples. O valor a ser devolvido devera ser acrescido de juros de mora a taxa legal de
1% ao més, contados desde a citacdo e podera ser utilizado para amortizacdo da
divida. Diante da sucumbéncia, com fundamento no artigo 85, §2°, do Codigo de
Processo Civil, condenou o requerido ao pagamento de honorarios advocaticios,
arbitrados em 10% sobre o valor da condenagdo, bem como ao pagamento das custas
e despesas processuais.

Pretende o autor a reforma da sentenca para alteracdo do julgado,
alegando, em sintese, abusividade na cobranga das tarifas de avaliacdo, cadastro,
registro do contrato e seguro do veiculo. Por fim, pleiteia que a devolugdo dos
valores se dé de forma dobrada (fls. 66/77).

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso (fls. 81).
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Recurso formalmente em ordem, devidamente processado, tempestivo,
sem recolhimento de preparo, diante da gratuidade processual (fls. 82).

Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Observa-se de inicio que com o ajuizamento da agdo a parte autora
delimitou seu pedido, devendo ser observado o principio da eventualidade, a se coibir
futuras emendas para novas situacdes, tornando-se o feito infindavel, bem como
inovagoes por ocasido da interposi¢ao do recurso, o que ¢ inadmissivel.

Nesse passo, o pedido inicial ¢ claro, pleiteando o reconhecimento da
abusividade na cobranga da taxa de juros acima da média do mercado e cobranga
ilegal de juros capitalizados apenas, tendo parte de seu pedido reconhecido.

JA& em sede recursal o autor, inovando seu pedido, pleiteou o
reconhecimento da ilegalidade das cobrangas das tarifas de avaliagdo, cadastro,
registro e do seguro, o que ndo se admite.

O artigo 1.010, do Cdédigo de Processo Civil, determina que a
apelacao deve conter, além da identificacao e qualificagdo das partes, os fundamentos
faticos e juridicos, as razdes do pedido de reforma ou de anulagdo, bem como o
pedido de nova decisao.

Dessa disposicdo legal, depreende-se a existéncia do principio da
dialeticidade recursal no sistema juridico. Em outras palavras, o apelante deve expor,
de forma fundamentada, sua discordancia em relacdo a decisdo judicial questionada,
a fim de que o 6rgao julgador profira a sentenca.

Assim, no que concerne aos pedidos de ilegalidade de todas as tarifas
e seguro a apelagdo ndo pode ser admitida, seja por ndo atacar especificamente os
fundamentos da sentenga, seja por tratar de questdo ndo suscitada e debatida no
primeiro grau, caracterizando-se, dessa forma, como inepta.

Na parte conhecida, o recurso ndo merece provimento.

A restitui¢do dos valores deve ocorrer de forma simples, vez que nao
demonstrado o dolo extremo da requerida. Anote-se que a ma-fé ndo ¢ presumivel,

devendo ser comprovada nos autos, 0 que ndo ocorreu no caso concreto,
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inviabilizando, portanto, a repeti¢do do indébito na forma dobrada, prevista no art.
42, do CDC, devendo ser mantida a sentencga.

O artigo 42, paragrafo unico, do CDC, estabelece: “o consumidor
cobrado em quantia indevida tem direito a repeti¢do do indébito, por valor igual ao
dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais,
salvo hipotese de engano justificavel”.

Desta feita, para que haja o ressarcimento em dobro, impde-se o
exame da auséncia de engano justificdvel, que resulte na quebra de boa-fé contratual,
devendo haver elemento nos autos que evidencie que a cobranca indevida advenha de
ato consciente do fornecedor de servigos.

E, no caso dos autos, ndo se vislumbra violagdo a boa-fé objetiva,
tampouco ma-fé por parte da requerida a ensejar a punigao.

Assim, ndo se permite na espécie distinguir violagdo a boa-fé objetiva,
mostrando-se os descontos havidos sob engano justificavel de elisdo a penalidade nos
termos do paragrafo unico do artigo 42 do CDC.

Ante o exposto, na parte conhecida, NEGO PROVIMENTO ao
recurso. Sem majoragdo, em sede recursal, dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia pois o recurso foi interposto pela parte vencedora.

Consideram-se prequestionados todos os temas e dispositivos legais
utilizados pelas partes na defesa de seus interesses, tendo em vista que as matérias
foram, efetivamente, decididas neste recurso.

A oposicdo de embargos declaratorios protelatorios contra este
acordao podera ensejar a condenagdo da parte embargante em multa de até 2% do

valor da causa, nos termos do artigo 1.026, §2°, do CPC.

RUI PORTO DIAS
Relator
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