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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000802-
93.2021.8.26.0438, da Comarca de Pendpolis, em que ¢é apelante/apelado JOSE
GREGORIO DE JESUS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante BANCO DO
BRASIL S/A e Apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte aos recursos. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel  Processo n° 1000802-93.2021.8.26.0438

Origem: Foro de Penapolis/3" Vara

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Ana Flavia Jorddo Ramos Fornazari

Recorrente: José Gregorio de Jesus

Recorrida: Banco do Brasil S/A, Banco Santander (Brasil) S/A

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01792

Apelacoes civeis. Acao declaratoria de inexigibilidade de
débito c.c. repeticio de indébito e indenizacdo por dano
moral. Empréstimo consignado. Descontos em beneficio
previdencidrio. Sentenca de parcial procedéncia para
declarar a inexisténcia do débito apontado na inicial e
condenar o réu na restituicio, de forma simples, dos
valores descontados.

Recurso do autor restrito: a) a repeticdo do indébito em
dobro; e b) a indenizacao por dano moral.

Apelo do réu Banco do Brasil, no qual argui preliminares de
impugnacdo a justica gratuita e de ilegitimidade passiva,
requerendo, no mérito, a reversdo do julgamento.

Pedido de efeito suspensivo ao recurso. Prejudicado, tendo

em vista o julgamento do mérito.

Preliminares. 1. Impugnacdo a4  justica  gratuita.

Afastamento. Auséncia de prova de elementos exteriores de
riqueza por parte do autor. Preliminar rejeitada.

II. llegitimidade passiva do réu Banco do Brasil. Prejudicial
de mérito aventada em contestacdo. Sentenca citra petita
nessa parte. Integragdo. Avango em julgamento (art. 1.013,
§ 3° III, do CPC). Contratacdo vergastada na inicial que
fora firmada perante o litisdenunciado Banco Santander.
Réu Banco do Brasil que ndo guarda pertinéncia subjetiva
com a pretensdo deduzida pelo autor na peticdo inicial, ndo
tendo figurado em momento algum no contrato impugnado
pelo autor. Imperativo reconhecimento da ilegitimidade
passiva ad causam. Preliminar acolhida para julgar a
extingdo do feito em relagcdo ao réu Banco do Brasil, nos
termos do art. 485, VI, do CPC, com condenacdo do autor
ao pagamento das custas e despesas processuais que 0
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acionado tenha porventura adiantado nos autos, bem
como de honordrios advocaticios, fixados por equidade —
dado o reduzido valor atribuido a causa —, em R$ 1.500,00
(mil e quinhentos reais), nos termos do art. 85, §§ 2° e 8°,
do CPC, observada a justica gratuita concedida ao
requerente.

Mérito. 1. Restituicdo em dobro. Incontroversa, por ausente
impugnacdo a respeito, a invalidade da contratagdo apurada
em pericia grafotécnica conclusiva quanto a falsidade da
assinatura aposta no contrato ensejador das cobrangas.
Descontos que se iniciaram em dezembro/2018. O réu nao
se pautou conforme a boa-fé objetiva, porquanto era
exigivel dele uma conduta compativel com os deveres que
emanam da clausula geral da boa-fé objetiva (art. 51, inciso
IV, do CDC e 422 do CC). A restituicao deve ser levada a
efeito em dobro em relacio aos descontos efetuados apos
30/03/2021, e de forma simples aos realizados antes dessa
data [EAREsp n° 664.888-RS|. Recurso provido, em parte,
nesse topico.

II. Dano moral. Dano moral nao configurado no caso

concreto. Inexisténcia de devolugdo espontanea, pelo autor,
da quantia recebida em sua conta bancaria, 0 que obsta o
reconhecimento da indenizacdo pretendida. Demandante
que nao negou o recebimento da quantia. Auséncia,
ademais, de comprovagdo de comprometimento ou impacto
consideravel na subsisténcia digna do acionante. Falta de
demonstragdo de lesdo a direitos da personalidade que
ultrapasse o limiar do mero dissabor. Simples
descumprimento do dever legal, ou contratual,
desacompanhado de qualquer outro fator que o qualifique,
ndo configura o dano moral indenizavel. Precedentes da
Céamara. Recurso desprovido nessa questio.

Recursos providos, em parte.

Trata-se de apelagdes interpostas contra a r. sentenga de fls.

671/681, que, nos autos da acdo declaratéria de inexigibilidade de débito c.c.

repeti¢do de indébito e indenizagdo por dano moral proposta por José Gregorio de

Jesus contra Banco do Brasil S. A. ¢ Banco Santander Brasil S. A., se apresenta

nesses termos:
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“(...) Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos iniciais, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, inc. 1,
do Codigo de Processo Civil, para:

A) DECLARAR a inexisténcia de débito descrito na petigdo inicial;

B) CONDENAR a ré a repetir os valores cobrados indevidamente
referente ao contrato n° 336906000, de forma SIMPLES, com a
incidéncia de correcdo monetaria, de acordo com a Tabela Pratica
do E. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, e juros legais de
mora de 1% ao més, ambos a partir de cada desconto indevido;

Havendo sucumbéncia reciproca, CONDENO as partes ao rateio
das custas e ao pagamento das custas processuais e honordrios
advocaticios da parte adversa, estes fixados em 20% sobre a
condenacdo.

Autorizo o direito de compensag¢do do valor a ser recebido a titulo
de indenizag¢do com o valor depositado na conta da parte autora
em razdo do contrato questionado nos autos. Autoriza-se a
aplicagdo da corre¢do monetaria a partir da data do deposito, sem
aplicagdo de juros de mora” (fls. 655/656).

Insurge-se o autor, argumentando (fls. 659/670), em sintese, que: a)
cabivel a restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados; ¢ b) restou
configurado dano moral no caso, cujo valor deve ser arbitrado em R$ 10.000,00.

Requer, na esteira, a concessao de efeito suspensivo e a reforma do decisum.

Irresigna-se o réu Banco do Brasil, sustentando (fls. 671/681), em
suma, preliminares de ilegitimidade passiva, visto que o desconto guerreado fora
firmado com o Banco Santander, e de impugnagdo a justi¢a gratuita concedida ao
autor. No mérito, alega que: a) a contratacdo vergastada fora firmada como Banco
Santander; b) ndo cabe a restituicdo de valores em favor do autor; e ¢) os Onus
sucumbenciais, pelo principio da causalidade, devem ser suportados pelo autor. Pede

a concessdo de efeito suspensivo e a reversao do julgamento nesses topicos.

Recursos tempestivos, isento de preparo o do autor (fls. 24/25) e

preparado o do réu (fls. 682/683).
Contrarrazdes do autor as fls. 785/793.

Recursos redistribuidos a este relator em cumprimento a r. decisao

de fl. 843.
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Pedido de efeito suspensivo ao recurso

Resta prejudicado o pedido de efeito suspensivo ao recurso, tendo

em vista o julgamento do mérito.

Preliminares

1. Impugnacdo a justica gratuita

Rejeita-se a impugnacao a justiga gratuita concedida ao autor as fls.
24/25, visto que a benesse foi deferida com fundamento nos documentos de fls.
19/22, em observancia ao disposto no art. 99, § 3°, do CPC, acrescido do fato de que
a insurgéncia apresentada pelo réu veio desacompanhada de prova de elementos

exteriores de riqueza por parte do acionante.

II. llegitimidade passiva do réu Banco do Brasil

O réu Banco do Brasil, em contestacdo (fls. 29/52), arguiu
preliminar de ilegitimidade passiva, sob alegagdo de que a contratacdo impugnada na
inicial teria sido firmada perante o Banco Santander Banespa, conforme demonstrado
pelo proprio autor a fl. 17, requerendo a denunciacdo da lide a esta instituicdo

financeira, o que foi deferido a fl. 117.

Contudo, pelo que deflui dos autos, ndo houve manifestagao na r.

sentenga a respeito, que se configura citra petita nessa parte.

Sanével, no entanto, o aludido vicio, e assim guisa da integracdo do

julgado, nos termos do artigo 1.013, §§1° e 3°, III, do CPC, o que em prestigio aos

Apelagao Civel n° 1000802-93.2021.8.26.0438 (MTAAS)
Voto n® 01792 Pégina: 5/12



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

principios da economia e celeridade processuais; avanga-se, destarte, no exame da

prejudicial.

Reconhece-se. nesta oportunidade, a ilegitimidade passiva do réu

Banco do Brasil.

Conforme se extrai da inicial, a insurgéncia do autor restringe-se
aos descontos efetuados em beneficio previdenciario a titulo de empréstimo

consignado, referente ao contrato n® 336906000 (fl. 02), que, como se vé do extrato

de fl. 17, foi lancado pelo Banco “Santander Banespa”, indicado pelo réu Banco do
Brasil como sendo o “Banco Santader S. A.” (fl. 33), que apresentou contestacao as
fls. 163/188 e constou como contratante no ajuste de empréstimo consignado de fls.
191/201, que foi objeto da pericia grafotécnica, consoante indicado pela perita

judicial a f1. 371.

Assim, verificando-se que o réu Banco do Brasil ndo guarda
pertinéncia subjetiva com a pretensdo deduzida pelo autor na peti¢do inicial, visto
que ndo teria figurado em momento algum no contrato vergastado pelo autor, mister

seja reconhecida sua ilegitimidade passiva ad causam.

Desta feita, acolhe-se a preliminar arguida para julgar a
extincdo do feito em relacio ao réu Banco do Brasil S. A., nos termos do art.
485, VI, do CPC, com condenacido do autor ao pagamento das custas e despesas
processuais que o acionado tenha porventura adiantado nos autos, bem como de
honorarios advocaticios, fixados por equidade — dado o reduzido valor
atribuido a causa —, em RS 1.500,00 (mil e quinhentos reais), nos termos do art.
85, §§ 2° e 8% do CPC, observada a justica gratuita concedida ao requerente,

restando prejudicados os demais pleitos aventados no apelo.

Mérito

O inconformismo do autor limita-se a repeticdo do indébito em

dobro e a indenizag¢ao por dano moral.
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I. Restituicdo em dobro

Incontroversa, por ausente impugnagdo a respeito, a invalidade da
contratacdo, tendo em vista que a pericia grafotécnica foi conclusiva quanto a

falsidade da assinatura aposta no contrato ensejador das cobrangas (fl. 391).

E os descontos, no caso concreto, se iniciaram em dezembro/2018

(fl. 17).

No que toca ao tdpico restituicdo em dobro, nos termos do art. 42
do Codigo de Defesa do Consumidor, hd necessidade de se distinguir as solugdes

distintas, conforme o tempo das cobrancas:

1) Para as cobrangas anteriores a 30/03/2021: ha necessidade do

concurso de dois requisitos: o pagamento em dobro ¢ a ma-fé do credor [Agint no
AREsp 1166061/PR, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 3* Turma, j.
17/04/2018 (www.stj.jus.br)].

2°) J& nas cobrangas a partir de 31/03/2021: se deve observar o

pagamento indevido ¢ a conduta contraria a boa-fé objetiva, sem a necessidade

de se perquerir quanto ao dolo ou a culpa, conforme entendimento do Colendo

Superior Tribunal de Justiga, langado em processo submetido ao regime dos recursos

repetitivos (Tema 929):

“EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR.
HERMENEUTICA DAS NORMAS DE TUTELA DE SUJEITOS
VULNERAVEIS E DE BENS, DIREITOS OU INTERESSES
COLETIVOS OU DIFUSOS. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
REPETICAO EM DOBRO. PARAGRAFO UNICO DO ART.
42 DO CDC. REQUISITO SUBJETIVO. DOLO OU CULPA.
IRRELEVANCIA. ENGANO JUSTIFICAVEL. ELEMENTO
DE CAUSALIDADE E NAO DE CULPABILIDADE.
APURACAO A LUZ DO PRINCIPIO DA
VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR E DO
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. PARCIAL
MODULACAO TEMPORAL DE EFEITOS. ART. 927, § 3°,
DO CPC/2015.

IDENTIFICACAO DA CONTROVERSIA
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1. Trata-se de Embargos de Divergéncia que apontam dissidio entre
a Primeira e a Segunda Sec¢des do STJ acerca da exegese do art. 42,
paragrafo tnico, do Coédigo de Defesa do Consumidor -~ CDC. A
divergéncia refere-se especificamente a necessidade de elemento
subjetivo (dolo ou culpa) para fins de caracterizagao do dever de
restituicao em dobro da quantia cobrada indevidamente.

2. Eis o dispositivo do CDC em questdo: "O consumidor cobrado
em quantia indevida tem direito a repeti¢ao do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcao
monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel" (art.
42, paragrafo tnico, grifo acrescentado).

(..)

19.5. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO: "O codigo
consumerista introduziu novidade no ordenamento juridico
brasileiro, ao adotar a concepg¢do objetiva do abuso do direito, que
se traduz em uma cldusula geral de protecdo da lealdade e da
confianca nas relag¢des juridicas, prescindindo da verificagdo da
intengdo do agente — dolo ou culpa — para caracterizagdo de uma
conduta como abusiva (...) Nao ha que se perquirir sobre a
existéncia de dolo ou culpa do fornecedor, mas, objetivamente,
verificar se o engano/equivoco/erro na cobranga era ou ndo
justificavel."

20. Sob o influxo da proposicao do Ministro Luis Felipe Salomao,
acima transcrita, e das ideias teorico-dogmaticas extraidas dos
Votos das Ministras Nancy Andrighi e Maria Thereza de Assis
Moura e dos Ministros Og Fernandes, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Aratjo, fica assim definida a resolucdo da controvérsia: a
repeticio em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do
CDC, ¢é cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar
conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo.

()

23. Parece prudente e justo, portanto, que se deva modular os
efeitos da presente decisdo, de maneira que o entendimento
aqui fixado seja aplicado aos indébitos de natureza contratual
nao publica cobrados apos a data da publicacio deste acérdao.

CONCLUSAO

25. Com essas consideracdes, conhece-se dos Embargos de
Divergéncia para, no mérito, fixar-se a seguinte tese: A
REPETICAO EM DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 42 DO CDC, E CABIiVEL QUANDO A
COBRANCA INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA
CONTRARIA A BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE
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OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DO
ELEMENTO VOLITIVO.

26. Embargos de Divergéncia providos” EAREsp n° 664.888/RS,
Relator Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, m.v., j. em
21/10/2020 — publicagdo 30/03/2021 (www.stj.jus.br).

Vale dizer, o banco nao apresentou uma conduta compativel com
os deveres que emanam da clausula geral da boa-fé objetiva (art. 51, inciso IV, do
Codigo de Defesa do Consumidor e 422 do Cddigo Civil de 2002), isto €, de
cumprimento dos deveres acessorios de conduta (do fornecedor): dever de
informacao; dever de colaboragdo e cooperacao; dever de prote¢do e cuidado com a
pessoa e o patrimonio da contraparte. Como resta patente, ndo houve o minimo

cuidado.

Dessa forma, considerando-se a modulagao dos efeitos do v. aresto
acima transcrito, publicado em 30.03.2021, a repeti¢do do indébito serd na forma
simples relativos aos descontos efetuados até esta data e na forma dobrada para os
descontos subsequentes, uma vez que a "contratacdo" impugnada precede o

entendimento jurisprudencial, reformando-se a r. sentenca nessa parte.

II. Dano moral

Apesar da ilicitude da contratagcdo e da ocorréncia de descontos
sobre beneficio previdenciario (fls. 19/22), ndo se vislumbra, no caso concreto, o

dano moral indenizavel.

Primeiro porque nao houve devolugdo espontanea, pela parte
autora, da quantia recebida em sua conta bancaria (fls. 189/190). O demandante,

alias, ndo negou o recebimento do crédito.

E segundo porque ausente prova de comprometimento ou impacto
na subsisténcia digna do demandante, aliado ao fato de que ndo houve a
demonstracdo de lesdo a direitos da personalidade que ultrapasse o limiar do mero

dissabor.
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A manutengdo, pelo requerente, do montante indevidamente

depositado, mitiga eventuais desfalques decorrentes dos descontos.

Como se sabe, o simples descumprimento do dever legal, ou
contratual, desacompanhado de qualquer fator especial que o qualifique, ndo rende
ensejo ao dano moral indenizavel. Com a habitual percuciéncia, assevera Sérgio

Cavalieri Filho:

"(...) so deve ser reputado como dano moral a dor, vexame,
sofrimento ou humilha¢do que, fugindo a normalidade, interfira
intensamente no comportamento psicologico do individuo,
causando-lhe aflicoes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar.
Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritagdo ou sensibilidade
exacerbada estdo fora da orbita do dano moral, porquanto, aléem
de fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho,
no transito, entre o amigos e até no ambiente familiar, tais
situagdo ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o
equilibrio psicologico do individuo. Se assim ndo se entender,
acabaremos por banalizar o dano moral, ensejando agoes judiciais
em busca de indenizagoes pelos mais triviais aborrecimentos."

Em casos parelhos, esta Colenda Camara teve a oportunidade de

decidir:

“APELACAO — INDENIZACAO POR DANO MORAL -~
Pretensao de majoracao do valor fixado em primeiro grau —
Descabimento  — Auséncia de negativacdo, demora no
ajuizamento _da acfdo, recebimento da quantia mutuada, nio
devolucio espontinea e modico valor dos descontos mensais
(R$13.,20) — Circunstancias que sequer _justificariam a
condenacao _arbitrada ~ Valor indenizatorio mantido
(R$5.000,00) — Juros de mora — Alteragdo do termo inicial, nos
termos da sumula 54 do STJ — Majoragdao da verba honoraria —
Cabimento, para 20% da condenag¢do atualizada — Recurso
parcialmente provido” (Apelacao Civel
1015049-36.2022.8.26.0344; Relator (a): Vicentini Barroso;
Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de Marilia -
2% Vara Civel; Data do Julgamento: 08/08/2024; Data de Registro:
08/08/2024; g. n.).

“Apelacdo. Ag¢ao declaratdria c.c. indenizagdo por danos materiais
e morais. Sentencga de procedéncia. Recurso de ambas as partes. 1.
Efeito suspensivo ao recurso de apelacdo. Pedido prejudicado,

"' In Programa de Responsabilidade Civil, Ed. Atlas, S. Paulo, 2007, 7* ed., p. 80.
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tendo em vista o julgamento do mérito. 2. Preliminar de desercao
da apelacdo da ré afastada. Ré que recolheu regularmente o valor
do preparo com base no montante liquido da condenacdo.
Inteligéncia do art. 4°, § 2° da Lei Estadual n® 11.608/2003. 3.
Contratos bancarios. Pericia grafotécnica conclusiva quanto a
falsidade da assinatura aposta em instrumento particular.
Além disso, o correspondente bancario, indicado no termo de
adesdo da cédula de crédito bancario, localiza-se em outra
cidade, o que s6 corrobora a falsificacio da assinatura no
instrumento. 4. Indébito. Restituicdio de forma dobrada.
Cabimento. Elementos de convic¢do que apontam para a ma-fé,
violagdo intensa da boa-fé objetiva, dos prepostos do réu.
Responsabilidade da instituicdo por atos praticados por seus
agentes ou empregados. 5. Dano moral. Descontos sobre beneficio
previdencidrio destinado a subsisténcia da parte autora, por
empréstimo ndo contratado. Auséncia de justa causa. Dano ndo
verificado no caso concreto. Inexisténcia de depdsito judicial, pela
parte autora, do crédito indevidamente recebido, o que afasta sua
boa-fé. Ademais, embora ilicita a contratacio, os descontos
foram compensados pelo valor indevidamente recebido, sendo
certo que a restituicio/compensacio integral do crédito --
determinada na sentenca -- s6 se dara em fase de cumprimento,
nao se verificando, portanto, qualquer impacto na subsisténcia
da parte autora, de modo que, a falta de comprovacido de
outros fatos que tenham lesado sua personalidade, ndo ha se
falar em dano moral. 6. R¢ vencida, condenada ao pagamento das
custas e honorarios advocaticios. Benesse que nao equivale a
isencdo do tributo, dispensando-se meramente o adiantamento dos
valores, os quais ficam sob condi¢do suspensiva de exigibilidade.
Art. 1.095, § 5° das Normas de Servico da Corregedoria-Geral de
Justica que complementa e estd de acordo com as disposi¢gdes da
Lei Estadual n° 11.608/03 e do Codigo de Processo Civil. 7.
Sentenca reformada para afastar a condenacdo da ré ao pagamento
de indenizag¢do por danos morais e condenar ambas as partes, na
propor¢ao fixada no acorddo, ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, observada a justica gratuita.
Recurso da autora desprovido, parcialmente provido o da ré”
(Apelacdao Civel 1008100-93.2021.8.26.0032; Relator (a): Eloi
Estevdo Troly; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado;
Foro de Aracatuba -4* Vara Civel, Data do Julgamento:
17/09/2024; Data de Registro: 17/09/2024; g. n.).

“Acdo declaratoria de inexisténcia de negocio juridico e de
inexigibilidade de divida c.c. restituicdo dobrada de valores e
indenizagdo por danos morais - Autor que alega ndo ter entabulado
contrato de empréstimo consignado - Aplicacdo "in casu" das
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o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

regras consumeristas - Réu que ndo demonstrou a legitimidade da
contratagdo digital - Falha na prestacio do servigo -
Responsabilidade objetiva (art. 14 do CDC) - Stmula 479/STJ -
Declarada a inexisténcia/inexigibilidade da contratacio
questionada e ordenada a restituicio dobrada do indébito
(EAREsp n’ 600.663/RS) - Por outro lado, sem impugnacio
especifica, o requerido documentalmente comprovou o
creditamento de valores na conta bancaria do requerente, que
deve restituir tais quantias - Possibilidade de compensagdo dos
créditos - Dano moral nio evidenciado - Auséncia de prejuizo
efetivo a direito da personalidade - Questio meramente
patrimonial - Postulante que recebeu os valores em sua conta,
usou e nao os devolveu - Recurso de apelagdo do banco
parcialmente provido para desobrigd-lo do ressarcitorio
extrapatrimonial - Prejudicado o apelo adesivo do autor -
Sucumbéncia do banco réu, que saiu vencido na maior parte dos
pedidos (art. 86 do CPC)” (Apelacdo Civel 1001906-
97.2023.8.26.0326; Relator (a): Mendes Pereira; Orgio Julgador:
15* Camara de Direito Privado; Foro de Lucélia - 1* Vara; Data do
Julgamento: 18/06/2024; Data de Registro: 18/06/2024; g. n.).

Extrai-se, portanto, revista em parte a r. sentenga para condenar o
réu Banco Santander na restituicdo dos descontos efetuados, que devera ser levada a
efeito em dobro em relagcdo aos que foram efetuados apds 30/03/2021, e de forma
simples em relagdo aos descontos realizados antes dessa data [EAREsp n® 664.888-

RS].

Descabida, ante o parcial provimento dos recursos, a majoragao dos

honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento aos

recursos das partes.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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