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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1013470-82.2022.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que €
apelante/apelado SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A., sao
apelados/apelantes GUACYR VENTURA CUSTODIO e ANAHI ELAINE
CUSTODIO.

ACORDAM, em 1% Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Negaram provimento ao
recurso da ré e Deram provimento ao recurso da parte autora. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a  participacado dos  Exmos.
Desembargadores ALBERTO GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS
SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 6 de maio de 2025

MONICA DE CARVALHO
Relatora

Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro Regional de Pinheiros - Capital
Apelacao n. 1013470-82.2022.8.26.0011

Apelantes: SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A e ANAHI ELAINE
CUSTODIO e outro

Apeladas: reciprocamente

Voton. 12162

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS. RECURSO DA
RE DESPROVIDO E RECURSO DA  AUTORA
PROVIDO.I. Caso em Exame. Ac¢ao cominatéria cumulada com
indenizacdo por danos materiais e pedido de tutela de urgéncia.
Autores, segurados da ré em plano individual desde 1989,
contestam reajustes abusivos nas mensalidades do plano de satde,
de 119,20% aos 56 anos e 78,20% apos os 66 anos. Sentenca de
parcial procedéncia determinou a reducdo e exclusdo dos reajustes
e restituicao dos valores pagos a maior desde 2019. II. Questao em
Discussao 2. A questdo em discussdo consiste em (i) a validade
dos reajustes por faixa etéaria aplicados pela ré e (ii) a aplicacao da
taxa Selic para atualiza¢do dos valores indenizatérios. III. Razdes
de Decidir 3. O reajuste por faixa etdria ¢ valido desde que haja
previsdo contratual, observancia das normas reguladoras e
auséncia de percentuais desarrazoados. No caso, os reajustes
foram considerados abusivos. 4. A aplicagdo da taxa Selic foi
afastada, prevalecendo a atualizagdo monetéria conforme a Tabela
Pratica do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, com juros de 1% ao
més a partir da citagdo. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso da ré
desprovido e recurso da autora provido. Tese de julgamento: 1.
Reajustes por faixa etiria devem ser razodveis e baseados em
critérios atuariais. 2. Atualizacdo monetaria deve seguir a Tabela
Pratica do TJSP, com juros de 1% ao més. Legislagdo Citada:
Cdodigo de Defesa do Consumidor, art. 51, IV; Lei 9.656/98;
Estatuto do Idoso, art. 15, § 3° Cddigo Civil, art. 757; Coédigo de
Processo Civil, art. 406, § 1° Lei 14.905/2024. Jurisprudéncia
Citada: STJ, REsp n° 1.568.244/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Secdo, j. 14.12.2016; TIJSP, Apelagdo
0037242-31.2011.8.26.0576, Rel. Mendes Pereira, j. 14.05.2014;
TJSP, Agravo de Instrumento 2026307-64.2017.8.26.0000, Rel.
Donega Morandini, j. 12.05.2017; TJSP, Apelacio Civel
1000603-48.2024.8.26.0638, Rel. Claudio Godoy, j. 04.10.2024.

Vistos.

Trata-se de recursos de apelacdo interpostos para
impugnar a sentenca de fls. 544/551, cujo relatério adoto, que julgou
procedente em parte o pedido inicial, para condenar a ré a reduzir o reajuste por
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faixa etaria de 119,20% para 40% para a faixa dos 56 anos aos 65 anos, bem
como excluir o reajuste por faixa etaria de 78,20% para a faixa apds os 66 anos,
tornando definitiva a tutela de urgéncia nesses novos termos. E condenar a ré a
restituir o valor pago a maior pelos autores a partir de 11 de outubro de 2019.

Segundo a apelante-ré, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, alega a validade do reajuste por mudanca de faixa etaria,
auséncia de clausula abusiva, e que os reajustes aplicados estdo em
consonancia com o entendimento do STJ. Ainda, que inexiste dever de
restituicdo e que a prescricao a ser aplicada no caso concreto € a trienal e nao
decenal (fls. 574/593).

Apela também a autora, em suma, pede o afastamento
da taxa Selic para fins de atualizacao dos valores indenizatorios, devendo incidir
o disposto na Sumula 43 do STJ, cujo teor prevé a atualizacdo monetaria a
partir do efetivo desembolso e juros de mora, no importe de 1%, a partir da
citacdo, consoante artigos 405 do Coédigo Civil ¢c/c 240 do Cédigo de Processo
Civil, (fls. 669/680).

Recursos tempestivos, preparados e com apresentacao
de contrarrazoes (fls. 687/691 e 695/711).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fl. 714).
Esse € o relatorio.
Passo ao voto.

O recurso da ré ndo merece provimento, ao passo que
o recurso da autora merece provimento.

Cuida-se de acdo cominatéria cumulada com
indenizacdo por danos materiais e pedido de tutela de urgéncia. Aduzem os
autores, em sintese, que sao segurados da ré em plano individual desde
22/11/1989. Tendo a ré aplicado reajustes abusivos sobre a mensalidade do
plano de saude de 119,20% quando os autores completaram 56 anos e de
78,20% apods os sessenta anos, violando assim, os dispositivos legais que
protegem o consumidor, o estatuto do idoso e a Lei 9.656/98.

Em contrapartida, a ré defendeu a legalidade dos
reajustes, e pleiteou pela improcedéncia da acao.

Apds deslinde processual, sobreveio sentenca de
parcial procedéncia, nos seguintes termos: “Ante ao exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido dos autores, e julgo extinto o feito, com
fulcro no art. 487, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para condenar a ré a
reduzir o reqjuste por faixa etaria de 119,20% para 40% para a faixa dos 56 anos
aos 65 anos; bem como excluir o reajuste por faixa etdaria de 78,20% para a faixa
apés os 66 anos, torno definitiva a tutela de urgéncia nesses novos termos
Condeno a ré a restituir o valor pago a maior pelos autores a partir de 11 de
outubro de 2019, representado pela reducdo do reajuste de 119,20% para 40%
para a faixa dos 56 anos aos 65 anos; e pela exclusdo do reajuste por faixa etaria
de 78,20% para a faixa apés os 66 anos, nos seguintes termos: 1) Em relac¢do aos
valores pagos a maior anteriormente a data da cita¢do da ré, tais valores deverdo
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ser atualizados pela Tabela Prdatica do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo desde a data dos respectivos desembolsos até a data da citagdo,
ocorrida em 10/11/2022. A partir da data da citacao da ré (10/11/2022), sera
aplicada corregcdo monetdria e juros de mora pela SELIC, nos termos do artigo
406, § 1° do Cédigo de Processo Civil, com redacdo dada pela Lei 14.905, de
28/06/2024, observando-se que a taxa Selic engloba juros e correcdo monetdria.
2) Em relacdo aos valores pagos apés a citacao da ré (10/11/2022), devera ser
aplicada correcdo monetdaria e juros de mora pela SELIC desde a data do
desembolso, observando-se que a taxa Selic engloba juros e corre¢cdo monetdria.
Em face da sucumbéncia minima dos autores, condeno a ré ao pagamento de
custas e despesas processuais, bem como honordrios advocaticios que arbitro em
15% do valor da condenacdo.”

Ambas as partes opuseram embargos de declaracao
(fls. 554 /556 e 557/562), os quais foram rejeitados (fl. 571).

Pois bem.
Ao meérito.

Primeiramente, cumpre-me consignar que o Colendo
Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp 1.568.244/RJ pelo rito do
recurso repetitivo, fixou a tese juridica a ser observada pelos tribunais locais nos
seguintes termos:

“O reajuste de mensalidade de plano de satde
individual ou familiar fundado na mudangca de faixa etdria do beneficidrio é
vdalido desde que (i) haja previsdo contratual, (ii) sejam observadas as normas
expedidas pelos 6rgdos governamentais reguladores e (iii) ndo sejam aplicados
percentuais desarrazoados ou aleatérios que, concretamente e sem base atuarial
idonea, onerem excessivamente o consumidor ou discriminem o idoso" (REsp
1568244 /RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Segunda Secao, julgado
em 14/12/2016, DJe 19/12/2016).

Ora, no caso concreto, ao chegar aos 56 anos de
idade, os autores sofreram um reajuste de sua mensalidade e, depois, ao chegar
aos 60 anos, outro, este tltimo da ordem de 78,20%.

Ainda que se reconheca o contrato de seguro como de
natureza aleatoria, nado se exigindo que a contraprestacao representada pelo
prémio seja equivalente ao valor do servico prestado, ndo se pode permitir que os
aumentos sejam definidos sem base alguma, sob pena de constituir uma forma
perniciosa de afastar os segurados mais idosos quando eles mais precisam dos
beneficios do contrato.

Alias, vale mencionar que a natureza aleatéria do
contrato de seguro foi mitigada na atual redacdo do artigo 757, do Cédigo Civil,
afastando-se da figura do risco para introduzir um elemento de garantia, o qual
traz nuance de comutatividade a figura.

Para Fabio Ulhoa Coelho, “com a entrada em vigor do
Cédigo Civil de 2002, altera-se substancialmente o tratamento da matéria no
direito brasileiro. Ndo hd mais elementos para sustentar a natureza aleatéria do
contrato de seguro, entre nés. Isto porque a lei ndo define mais a obrigagdo de a
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seguradora pagar ao segurado (ou a terceiro beneficidrio) uma determinada
prestagdo, caso venha a ocorrer evento danoso futuro e incerto. Esse pagamento
é, na verdade, um dos aspectos da obrigacdo que a seguradora contrai ao
contratar o seguro: a de garantir o segurado contra riscos” (Manual de Direito
Comercial. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2005, p. 487-488).

Nao ha duvidas, assim, de que a relacdo entre as
partes esta submetida ao Cédigo de Defesa do Consumidor, ja que a ré se
adequa a descricdo do artigo 3° da Lei 8.078/90 ao fornecer cobertura
securitaria para servicos de assisténcia médico-hospitalar.

Também nao ha davidas de que o aumento decorrente
do ingresso do segurado em outra faixa etaria € possivel, ja que estamos diante
de um contrato de seguro, pelo qual o pagamento das parcelas mensais deve ser
proporcional ao risco assumido pela ré. E certo que o aumento da idade do
conveniado agrava o risco atinente a prestacao dos servicos contratados.

Contudo, aqui estamos lidando com segurado idoso. E
a lei proibe a majoracdo do prémio do seguro a partir dos sessenta anos de
idade.

Nesse sentido:

“PLANO DE SAUDE - Clausula que prevé o reajuste por
mudanca de faixa etdria apés os 60 anos de idade - Inadmissibilidade -
Obrigacdo de trato sucessivo ou execugdo continuada - Incidéncia do Estatuto do
Idoso - Sumula 91 do TJSP - Aplicacdo imediata de norma de ordem ptiblica sobre
as prestacées pagaveis a partir da sua vigéncia - Ilegalidade de clausula
contratual pela impossibilidade de variacdo de faixa de preco apés 60 anos de
idade - Afronta ao art. 15, § 3° do Estatuto do Idoso, ao art. 15 da Lei n°
9.656/98, ao art. 51 do CDC e a Resolucao CONSU n° 6/98 - Precedente do STJ -
Condenacdo da operadora na devolugdo com juros e corregcdo monetdria dos
valores cobrados a maior - Cabimento - Recurso desprovido” (Apelacao
0037242-31.2011.8.26.0576/ Planos de Saude - Relator(a): Mendes Pereira -
Comarca: Sao José do Rio Preto - Orgéo julgador: 72 Camara de Direito Privado -
Data do julgamento: 14/05/2014).

Alias, o entendimento ja vinha sumulado junto ao
Tribunal de Justica de Sao Paulo: “Sumula 91: Ainda que a avencga tenha sido
firmada antes da sua vigéncia, é descabido, nos termos do disposto no art. 15, §
3°% do Estatuto do Idoso, o reajuste da mensalidade de plano de saude por
mudanca de faixa etdria”.

Mesmo acatada a tese resolvida perante o STJ, diante
de indices absurdos, cabe ao julgador afasta-los de plano. Fica clara, pelo
proprio indice adotado, a intencdo da prestadora de servicos em forcar o
cancelamento do contrato, justamente quando o idoso mais precisa do servico.
Reconhece-se a abusividade da clausula, nos termos previstos no artigo 51, IV,
do CDC.

Nao ha que se falar em irretroatividade da lei, visto
que a relacao de trato continuado se renova a cada mensalidade paga, sendo
regra basilar de interpretacdo que o contrato ndo pode dispor em contrario do
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que diz a lei, a qual ele deve se adaptar ao longo do tempo.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE.
PLANO INDIVIDUAL. ACAO DE REVISAO DE CLAUSULA CONTRATUAL C/C
RESTITUICAO DE VALORES. I. Tutela de urgéncia. Reajuste de mensalidade por
mudanca de faixa etaria. Usudria que completou 60 (sessenta) anos de idade. IL
Probabilidade do direito alegado. Aplicacdo do Estatuto do Idoso. Reajuste,
ademais, vedado pelo artigo 15, pardgrafo tinico, da Lei n° 9.656/ 98. Inteligéncia
da Sumula n°. 91 desta Colenda Corte. Matéria, outrossim, parametrizada por
precedente emanado pelo E. Superior Tribunal de Justica em sede de recursos
repetitivos (REsp n° 1.568.244/RJ). Auséncia, por ora, de demonstracdo a
consumidora da efetiva sinistralidade do negdcio a justificar a imposicdo de
expressiva majorag¢do ao prémio. IlI. Caracterizagcdo de dano irrepardvel ou de
dificil reparagdo que é insita ao aumento abusivo da mensalidade. Risco de
inadimplemento que gera consequéncias incontorndaveis. IV. Probabilidade do
direito e perigo de dano ou risco configurados. Presenca dos requisitos do artigo
300 do Cédigo de Processo Civil. DECISAO PRESERVADA. AGRAVO
DESPROVIDO” (Agravo de Instrumento/Planos de Saude
2026307-64.2017.8.26.0000 - Relator(a): Donega Morandini - Comarca: Sao
Paulo - Orgao julgador: 3% Camara de Direito Privado - Data do julgamento:
12/05/2017).

Cabe lembrar que a Sumula 100 das Camaras de
Direito Privado do TJSP estipula que: “O contrato de plano/seguro satide
submete-se aos ditames do Cédigo de Defesa do Consumidor e da Lei n. 9656/ 98,
ainda que a avenga tenha sido celebrada antes da vigéncia desses diplomas
legais”.

Também nao merece prosperar a alegacdao de
prescricdo, considerando que a sentenca em questdo observou o prazo
prescricional trienal. O reembolso foi determinado com termo inicial em
11/10/2019, em consonancia com a data de ajuizamento da acao, ocorrida em
11/10/2022 (fl. 571).

Por outro lado, o recurso da parte autora, comporta
provimento.

Isso porque, a Lei n° 14.905/2024 alterou os
institutos da correcdo monetaria e dos juros, estabelecendo que os indices a
serem utilizados serdo, respectivamente, o IPCA e a taxa SELIC. Contudo,
considerando que essa lei foi publicada em 01.07.2024 e que sua vigéncia se
iniciou em 01.09.2024, e tendo em vista que a sentenca foi proferida no periodo
anterior a vigéncia da norma, deve prevalecer a aplicacdo a atualizacao
monetaria, conforme a Tabela Pratica desta Corte.

Alias, essa é a orientacao desta C. Camara, in verbis:

“Sobrevinda a Lei n° 14.905, publicada em 1° de julho
de 2024 e integralmente em vigor 60 dias apds, alterando a disciplina da corregcdo
monetdria e dos juros, a partir dai o indice de atualizagdGo monetdria e a taxa de
juros a serem aplicados sdo, respectivamente, o IPCA e a taxa SELIC, mas
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deduzido o indice anterior, nos termos dos arts. 389, pardagrafo tinico, e 406, § 1°,
ambos com nova redacdo dada pela Lei n° 14.905/2024. No periodo anterior ao
da vigéncia da referida lei, deve prevalecer a atualizacdo monetdria conforme a
Tabela Prdatica desta Corte e o acréscimo de juros de mora de 1% ao meés,
conforme determinado pela sentenca” (TJSP; Apelacao Civel
1000603-48.2024.8.26.0638; Relator (a): Claudio Godoy; Orgao Julgador: 12
Camara de Direito Privado; Foro de Tupi Paulista - 1* Vara; Data do Julgamento:
04/10/2024; Data de Registro: 04/10/2024).

Deste modo, conforme se constata dos autos a r.
sentenca fora prolatada em 19/08/2024, e publicada em 22/08/2024, portanto,
anterior a vigéncia da lei em comento, sendo de rigor sua reforma no que tange
ao afastamento da aplicacdo da taxa Selic para atualizacao dos valores a serem
reembolsados.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacao, imponho honorarios sucumbenciais e recursais no importe de
20% sobre o valor da condenacao, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, além
da responsabilidade pelas custas e despesas processuais. Anoto que os
presentes honorarios substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de
jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso da ré e dou
provimento ao recurso da parte autora, a fim de afastar a incidéncia da taxa
SELIC, aplicando-se a tabela pratica do Tribunal de Justica de Sao Paulo desde
o desembolso, acrescidos de juros de 1% ao més, a contar da citacdao, mantidos
os demais termos da sentenca prolatada.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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