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Registro: 2025.0000441112

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia Civel
n® 0006024-73.2025.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em que ¢ suscitante
COLENDA 18* CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUTICA
DE SAO PAULO, ¢ suscitado COLENDA 4* CAMARA DE DIREITO PUBLICO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO-SP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Turma Especial - Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Julgaram
procedente o conflito. V.U." , de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIDNEY
ROMANO DOS REIS (Presidente), FABIO GOUVEA, SOUZA NERY, JOSE
LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA, FERMINO MAGNANI FILHO, DECIO
NOTARANGELI, LUIZ FELIPE NOGUEIRA, PAULO BARCELLOS GATTI,
HENRIQUE HARRIS JUNIOR, PAULO GALIZIA, ALIENDE RIBEIRO, LUIZ
SERGIO FERNANDES DE SOUZA, CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI,
WALTER BARONE, AFONSO FARO JR., DJALMA LOFRANO FILHO E
EURIPEDES FAIM.

Sdo Paulo, 7 de maio de 2025.
LEONEL COSTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PROCESSO ELETRONICO - CONFLITO DE COMPETENCIA

CONFLITO DE COMPETENCIA 0006024-73.2025.8.26.0000

SUSCITANTE:

SUSCITADA:

INTERESSADO:

VOTO 43259 — Icb

COLENDA 182 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
ESTADO DE SAO PAULO

COLENDA 42 CAMARA DE DIREITO PUBLICO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

MUNICIPIO DE SAO PAULO

EMENTA: Direito Processual Civil. Conflito de
Competéncia. Declaragdo de Inexigibilidade de Tributo e
Indenizagdo por Danos Morais. Conflito julgado procedente.
I. Caso em Exame

Conflito de Competéncia suscitado pela Colenda 18*
Cémara de Direito Publico do TJSP em face da Colenda 4*
Céamara de Direito Publico, em recurso de apelacao civel,
que foi interposto contra sentenca que julgou improcedente
pedido de declaracdo de inexigibilidade de débitos de ISS e
indenizag¢do por danos morais. O autor alega que os débitos
foram incluidos em Programa de Parcelamento e pagos, ndo
podendo ser protestados.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se a competéncia para julgar o
recurso de apelacdo é da Colenda 18* Camara de Direito
Publico, especializada em tributos municipais e
considerando a matéria relativa a inexigibilidade de tributo
municipal e indenizacdo por danos morais.

III. Razdes de Decidir 3. A Resolucdo 623/13 do TISP
estabelece que a 18" Camara de Direito Publico tem
competéncia para agdes relativas a tributos municipais. 4. A
causa de pedir principal ¢ a inexigibilidade de débitos de
ISS, o que atrairia a competéncia da 18" Camara, conforme
o artigo 3°, II, da Resolucdo 623/2013. 5. A causa de pedir
esta assentada na suposta inexigibilidade de débitos de ISS,
alegadamente ja adimplidos. Contudo, a pretensdo principal
objetiva obstar a cobranca do tributo municipal e cancelar
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suas consequéncias (exclusdao de inscricio no CADIN e
baixa de protesto). 6. A condenagdo por danos morais, por
responsabilidade civil do Estado, que tem carater secundario
e apenas tangencia a discussdo principal. Pretensdo,
ademais, que somente tem espago acaso exitosa a pretensao
inicial, relativa a inexigibilidade do tributo, considerando
que eventual condenacdo por danos morais somente tera
cabimento se reconhecido anteriormente como inexigivel o
débito de ISS tratado na acdo.

IV. Dispositivo e Tese 7. Conflito julgado procedente,
declarando a competéncia da 18" Camara de Direito Publico
para conhecer e julgar o recurso.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para julgar agdes
relativas a tributos municipais ¢ da Colenda 18* Camara
especializada de Direito Publico. 2. A pretensdo de
indeniza¢do por danos morais ¢ acessoria & declaracdo de
inexigibilidade do tributo.

Legislacao Citada:

RITIJSP, art. 200, art. 32, IV.

Resolugio 623/13 do Orgdo Especial do TJSP, art. 3°, II.
Regimento Interno do TJSP, art. 103.

Jurisprudéncia Citada:

TISP, Apelagdo Civel 1003650-36.2022.8.26.0400, Rel.
Henrique Harris Janior, 18" Camara de Direito Publico, j.
06/02/2025.

TISP, Apelagdo Civel 1038709-80.2016.8.26.0114, Rel.
Beatriz Braga, 18* Camara de Direito Publico, j.
16/06/2020.

TISP, Apelagdo Civel 1002333-90.2019.8.26.0114, Rel.
Ricardo Chimenti, 18" Camara de Direito Publico, j.
09/06/2020.

Cuida-se de Conflito de Competéncia suscitado pela Colenda 183 Camara
de Direito Publico do TISP (fls. 239/243), em relacdo a Colenda 43 Camara de
Direito Publico do TJSP, em sede de apreciacdo de recurso de apelagdo civel
(processo n° 0040991-39.2012.8.26.0053) interposto pelo autor contra a

sentenca de fls. 143/144, a qual julgou improcedente a pretensao deduzida na

inicial, consistente em declaracdo de inexigibilidade de débitos de ISS e

condenacdo do réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Inconformado, o autor insiste no pedido de declaracao de inexigibilidade
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de tributo e na pretensdo indenizatoria, sob o argumento de que todos os débitos
foram incluidos em Programa de Parcelamento e, devidamente pagos, ndo

poderiam ser levados a protesto (fls. 184/199).

Distribuido o recurso para a 42 Camara de Direito Publico desta Corte,
sobreveio o acérddo de fls. 233/235, por meio do qual a Turma Julgadora
declinou da competéncia e determinou a remessa dos autos a uma das Camaras
Especializadas em Tributos Municipais, por entender que o pedido de declaracao
de inexigibilidade de tributo municipal merecia ser apreciado por uma das

Camaras Especializadas na matéria.

Redistribuido o recurso, foi proferido acdrdédo, da lavra do Exmo.
Desembargador Wanderley José Federighi, suscitando Conflito Negativo de
Competéncia (fls. 239/243), sob o fundamento de que a apelagdo “visa
exclusivamente a constatacdo de erro administrativo e a fixacdo de indenizacdo

decorrente de dano moral”.

Remetidos os autos a referida Turma Especial - Publico, vieram-me

conclusos.
VOTO.

O Conflito de Competéncia deve ser julgado procedente, declarando-se a
competéncia da 183 Camara de Direito Publico, suscitante, para conhecer e julgar

O recurso.

Inicialmente cabe pontuar que, conforme art. 200 do RITISP, “a dlvida de
competéncia serd dirimida pelo Orgdo Especial ou, se circunscrita a uma das
Secdes ou Subsecgdes, pelas Turmas Especiais, (...).”. Ainda, nos termos do art.
32, IV do mesmo RITISP, sabe-se que “Compete as Turmas Especiais as dlvidas

e conflitos entre suas Cadmaras e Grupos de Camaras.”

Assim, cabivel o julgamento deste conflito perante a Turma Especial —
Publico, visto se tratar de duvida de competéncia entre Camaras desta Secdo de

Direito Publico.

Pois bem.
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O processo de onde se origina a apelagao n° 0040991-39.2012.8.26.0053
trata de agdo declaratodria e condenatdria, ajuizada, segundo transcricdo literal do
pedido formulado na peticdo inicial, com os fins de: i) declaragéo de inexisténcia
da cobrancga indevida do tributo ISS de 2007 e 2008 no valor de R$ 2.121,79 e
eventuais acréscimos, conforme notificacbes do cartorio; ii) cancelamento da
inscricdo da CDA, porquanto ja quitada; e iii) condenagdo da ré em indenizagdo

pelo dano moral de no minimo 10 (dez) vezes o valor da cobranca indevida.

No caso em tela, para dirimir a controvérsia ha que se esclarecer se a
matéria debatida nos autos principais estd ou ndo incluida no rol de agbes de

competéncia da 182 Camara de Direito Publico.
A nosso ver, a resposta é positiva.

A Resolucdo 623/13 do Orgdo Especial do TISP, que dispde sobre a
competéncia das SecOes desta Corte, especificamente quanto a esta Secdo de

Direito Publico, assim estabelece:

Art. 39, A Secdo de Direito Publico, formada por 8 (oito) Grupos,
numerados ordinalmente, cada um deles integrado por 2 (duas)
Camaras, salvo o 1° Grupo, que é integrado pelas trés primeiras
Cémaras, e o 7° Grupo, que € integrado pelas Camaras 142, 152
e 183, é constituida por 18 (dezoito) Camaras, também

numeradas ordinalmente, assim distribuidas:

I. 1@ a 132 Camaras, com competéncia preferencial para o

julgamento da seguintes matérias:

1.1 Acles relativas a concursos publicos, servidores publicos em
geral, questdes previdenciais e acdes fundadas na Lei Estadual
n° 4.819/1958;

1.2 AcgOes relativas a controle e cumprimento de atos

administrativos;
1.3 Acdes relativas a licitagdes e contratos administrativos;

1.4 Avaliacoes judiciais disciplinadas pelo Cdédigo de Mineracdo e
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seu Regulamento (Decretos-lei 227/1967 e 318/1967, e Decreto
n° 62.934/1968);

1.5 Acbes de desapropriacdo, salvo as mencionadas no paragrafo
Unico do art. 34 do Decreto-Lei n® 3.365/1941;

1.6 - AgOes relativas a ensino em geral, ressalvado o disposto no

§ 10 do art. 5° desta Resolucao;

1.7 - AgOes de responsabilidade civil do Estado, de apossamento
administrativo, de desisténcia de ato expropriatério, de uso e
ocupacdo de bem publico, ressalvado o disposto no inciso III.15

do art. 5° desta Resolucdo;

1.8 - AcOes e execucdes de natureza fiscal ou parafiscal de
interesse da Fazenda do Estado e de suas autarquias e

contribuicOes sindicais;
1.9 - Agao popular;

1.10 Acdo civil publica, relacionada com matéria da prépria

Secao;

I.11 - AgGes cuja matéria seja de Direito Publico e ndo esteja na
competéncia recursal de outras SecGes do Tribunal de Justica,
das Cémaras Reservadas ao Meio Ambiente e das 142 a 182

Camaras de Direito Publico.

II - 143, 153 e 182 Camaras, com competéncia preferencial para
as acbes relativas a tributos municipais e execucgles fiscais

municipais, tributarias ou ndo. (gn).

Dispde o art. 103 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado

de Sao Paulo:

A competéncia dos diversos 6rgdos do Tribunal firma-se pelos
termos do pedido inicial, ainda que haja reconvengdo ou acdo

contraria ou o réu tenha arguido fatos ou circunstancias que
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possam modifica-la.

No caso dos autos, extrai-se da inicial que a causa de pedir que justifica o
pleito autoral assenta-se na suposta inexigibilidade de débitos de ISS,
alegadamente ja adimplidos. A pretensdo principal, pois, visa obstar a cobranga
do tributo municipal e cancelar suas consequéncias (exclusdo de inscricdo no
CADIN e baixa de protesto).

Em segundo plano e de modo consequente, requer-se a condenagao do

ESTADO DE SAO PAULO ao pagamento de indenizac&o por danos morais.

N3o se pode olvidar, contudo, que tal cenadrio somente tem espaco acaso
exitosa a pretensdo principal, relativa a inexigibilidade do tributo. Isso porque a
condenacdo por danos morais somente tera cabimento se reconhecido
anteriormente como inexigivel o débito de ISS tratado na acdo; do contrario,

nenhum ato ilicito terd cometido o Fisco.

Deste modo, da anadlise do objeto da acdo em cotejo com os termos do
artigo 39, II, da Resolucdo 623/2013 do Orgdo Especial do TISP, verifica-se que
a matéria discutida possui correspondéncia com a competéncia das 142, 152 e
182 Camaras de Direito Publico, incumbidas do conhecimento das "acdes

relativas a tributos municipais e execucgoes fiscais municipais, tributarias ou ndo”.

A questdo de fundo da acdo aqui debatida é matéria afeta a tributo
municipal, uma vez que, como ja dito, se questiona, primeiro, a exigibilidade do

débito tributario.

Presente, pois, pretensdo a declaracdo de inexigibilidade de débito
tributario, com tangenciamento, em pano de fundo e carater secundario, sobre
responsabilidade civil do Estado, a atrair competéncia de uma das Céamaras

Especializadas em tributos municipais.

N3o por outro motivo a propria Colenda 1838 Camara de Direito Publico ja

julgou casos estritamente analogos. Confira-se:
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APELACOES — Municipio de Olimpia — Declaratéria de
inexigibilidade c.c indenizacdo por danos morais — IPTU —
Diversas execucoes fiscais ajuizadas indevidamente em nome do
autor, mesmo apos a alienagdo do bem registrada em cartoério —
Sentenca que reconheceu a inexigibilidade dos débitos, porém
nao deferiu o pedido de danos morais — Dano moral configurado
(in re ipsa) com o consequente dever de indenizar — Precedentes
deste E. Tribunal — RECURSO PROVIDO.

(TISP; Apelacdo Civel 1003650-36.2022.8.26.0400; Relator (a):
Henrique Harris JUnior; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito
Publico; Foro de Olimpia - 3@ Vara Civel; Data do Julgamento:
06/02/2025; Data de Registro: 06/02/2025);

Apelagdo civel. Acdo anulatéria c.c. pedido de indenizagdo por
danos morais. Cinge-se a controvérsia a possibilidade de
condenagdo do Municipio ao pagamento de danos morais em
razdo do protesto indevido. De acordo com os elementos
contidos nos autos, o autor nunca foi proprietario do imoével
gerador da divida. Desse modo, ndo poderia sofrer a cobranca
de tributos relacionados a tal bem e, muito menos, ter seu nome
protestado em razdo da inadimpléncia de exagdes imobiliarias.
Assim, considerando-se todos estes fatores e levando-se
principalmente em conta os critérios reparatério e inibitério,
somados ao principio da razoabilidade e ao grau de
extensdo/potencialidade da conduta da ré, justa a fixacdo em R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais). Sentenca parcialmente
reformada. Da-se provimento ao recurso, nos termos do

acordao.

(TISP; Apelacdo Civel 1038709-80.2016.8.26.0114; Relator (a):
Beatriz Braga; Org&o Julgador: 182 Camara de Direito Publico;
Foro de Campinas - 22 Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 16/06/2020; Data de Registro: 16/06/2020);
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Apelacdo. Acdo anulatéria de langamento tributario c.c.
indenizagdo por danos morais. IPTU. Inscricdo em divida ativa,
protesto, ajuizamento de execucgdes fiscais e bloqueio de conta.
Municipio que em sua contestagdo reconheceu a procedéncia do
pedido quanto a inexisténcia da divida, mas sustentou a
inexisténcia do dano moral. Sentenga que, de um lado, julgou
extinto o feito com relacdo ao pedido anulatério e, de outro,
julgou procedente em parte o pedido de indenizagao por danos
morais fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais). Insurgéncia da
municipalidade quanto a indenizagdo e também quanto ao seu
montante. Desacolhimento. Caso concreto em que a inscrigoes,
o protesto, o ajuizamento de execucgdes fiscais e o bloqueio
foram indevidos. Responsabilidade Civil do Municipio. Dano
moral in_re ipsa caracterizado. Manutencdo do valor fixado a
titulo de indenizagdo, ja que atende aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Sentenca de procedéncia
mantida. Majoracdo dos honorarios sucumbenciais nos termos
do art. 85, §11, do CPC/2015 e do Enunciado administrativo n. 7

do C. STJ. Recurso ao qual se nega provimento.

(TISP; Apelagdo Civel 1002333-90.2019.8.26.0114; Relator (a):
Ricardo Chimenti; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito
Publico; Foro de Campinas - 22 Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 09/06/2020; Data de Registro: 09/06/2020).

Diante do exposto, voto para julgar procedente o conflito, declarando a
competéncia da Colenda 182 Camara especializada de Direito Publico, suscitante,

para conhecer e julgar o recurso.

Leonel Costa

Relator
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